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ی  خواهی و مطالبهشود که اینک به جرم آزادیی آنانی پیشکش میهمه و شهروندیِ مقاومت مدنی به چند برگاین  ـ
حمد  م یادانزنده یخاطرهبه  نیز و اند،چشم ظلمات دوختهدنیایی بهتر و آزادتر در بندند یا در معرض اعدام چشم در 

؛ و بهنام محجوبی لاثث  
 ، ی قربانِ لاکشته و به هر

 ردی فحذربیو هر 
 ست.کس ندارد بایِهیچ ز حالتِک
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پیشتر گفتیم  ی آغاز ما کار اندیشمند فرانسوی  ژرژ باتای است و از این نقطه به آنچه  نقطه مزارِ ملکوت.  
ی تعلیمات کاتولیک قدم گذاشت )که البته بعداً  گردیم. از زمانی که باتای نوجوان به مدرسهنیز برمی 

هایش سر[، تا واپسین نوشتهاَسفال ]بی   یاش با انجمن سرّهای سپسینآنجا را ترک کرد(، تا آزمونگری 
میدرباره دینی،  هنر  نفی  ی  و  تاریکی،  عرفان،  مضامینِ  نوشتهتوان  سرتاسر  در  تقریبا  پی  را  هایش 

ی شدههای بمبارانبرجسته است، وقتی باتای در کُنه ویرانه  40ی  گرفت. این موضوع خصوصا در دهه
مدخل باشد، اثری که نامش را    مهمترین کارش  پاریس، کار بر روی آن اثری را آغاز کرد که قرار بود بعداً

ماندن بود. ها، این پروژه محکوم به ناتمام علاقگیِ باتای به سیستمگذارد. با در نظرگرفتنِ بی   ناالاهیاتی
 مجرم(،  1954/ 1943)  ی درونیتجربه شود:  ها میاین کتابشامل  هایی از آن که باتای منتشر کرد  بخش

هستند؛ آنها علاوه بر   1هایی التقاطی و دیگرگون ها آمیزه(. این نوشته1945)  ی نیچهدرباره(، و 1944)
مدخل  شعر،  شامل  فلسفی،  خودشرح بحث  روزانه،  میحالهای  داستانی  روایت  و  شوند. نویسی، 

اسمـژان نانسی  »ضدلوک  متونِ  را  میـشان  هرگونه ژنریک«  برابر  در  که  حیث  این  از  گذارد، 
شان،  بت شکل و محتوایدهم که این متون باکنند. من اما پیشنهاد میشدن مقاومت میبندیدسته

که  عرفانی  سنتی  بود،  کشیده  طول  پنجم  قرن  تا  غرب  در  که  هستند  عرفانی  سنتی  مرهونِ  شدیداً 
 « برایش مرکزیت دارد. 2مضمون »تاریکی

  در گردد، چه برای احیای ایمان دینی، چه  ی عرفانی بازنمیهای قدیمیِ اندیشه اما باتای صرفا به شکل
ی نه فقط جهل یا نداشتنِ دانش، بل نقطه  تِ علمی. مفهوم تاریکی نزد باتایستایش از شگفتی مدرنی 
گزیند، یک حد مطلق  دانش منزل می  سرتاسرِی کوری که در واقع در  کند، نقطه کورِ دانش را مشخص می

 خزد.  که به زیر سطحِ هر حد نسبی می

ید تا به وصف آن چیزی بپردازد که  جوشماری وجود دارند که باتای به زبان تاریکی توسل می دقایق بی 
 های روحیِ عرفان:رسد حالات تجربیِ شدید باشند، حالاتی مشابه با بحرانبه نظر می 

می چطور  لحظهاما  برای  حتا  ندانستن توانم  یا  نشناختن  این  از  شوم  غافل  ای 
کردن در بطن دهلیزی زیرزمینی؟ نزد من، این جهان، این گم، احساسِ راه3(جهل)

که آیا دارم به اختناق  دانمبارانِ فلک، تنها یک گور است )اکنون نمیاره، ستارهسی

 
1 heterogeneous 
2 darkness;  در متن برحسبِ بستر قدمایی یا نو، شاعرانه-ادبی یا فلسفیـالاهیاتی از معادلهای تیریدگی و ظلمات نیز بهره بردیم 

3 unknowing (ignorance) 
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ناپذیر  ام یا که دارم خورشیدِ درکشوم یا در حال زارزدن یا فریادبرآوردندچار می
نمیمی جنگ  حتا  )شوم(.  ظلماتی  را شبانگاهییا  تواند  کامل  حد  این  تا   )

    [26]برافروزد.

کند  که باتای تجربه می   1رسد که حتا تجربه از تصدیق یا گواهیِ آن حدی این، به نظر می در قطعاتی مثل  
آسماندرمی حتا  ــ  معماگونِ  ماند  مغاکِ  که  مزاری  هستند،  مقبره  یا  مزار  یک  او  نزد  ملکوت  یا  ها 
ی بسندهکند. ماجرا صرفا از این قرار نیست که زبان از توصیف  ناپذیری و ناممکنی را احاطه میدرک

رسد که قدرکفایت امر انسانی را احاطه کند. اینجا به نظر می تواند به تجربه قاصر است، بل تجربه نمی 
 ای و حتا کیهانی.حال سیارهگون و درعینـشوند، توأمان مقبره تار و مبهم میومرزهای امر انسانی تیره 

ریکی در چند متن عرفانی است. این متون  گرفتنِ همین موتیفِ تاکاری که دوست دارم انجام بدهم پی 
گفتار عرفانی شکل می  به سنتی درون  به احتمالا  که  آنرا »عرفان واقع می دهند، سنتی  تاریکی« ـتوان 

شده هستند، و به هیچ رو قصد ندارم که این مطالعه  های من در اینجا شدیداً گزینش نامید. یقیناً انتخاب
دهد که خود از جهتی به موتیفِ وبرگ می شاخ   نفیدر اینجا به مفهومِ  یک بررسیِ جامع باشد. هر مورد  

با    تاریکی اینجا  در  نیست.  منفی  همواره  اندیشمندان  این  برای  تاریکی  گرچه  است....  خورده  گره 
های راهنمای من این است که آیا امروزه ممکن است که یک  های باتای، یکی از پرسش دادنِ ایدهبسط 

 به[ ناانسان داشته باشیم...عرفانی منفی یا سلبی، یا در واقع، نوعی عرفانِ ]متعلق خدا،بیعرفانِ 

  

 *** 

 

ی »میغِ  ی مولف قرن چهاردهمیِ متنِ انگلیسیِ میانهگرچه درباره  «(.میغِ نادانی )»   ی ظلمانی مراقبه 
کم می بیاننادانی«  از مهمترین  یکی  این متن  اما  عرفاندانیم،  انگلیسی  تاریکـهای سنتِ  زبان  ی در 

ی تحریر درآمده بود، گرچه  عنوان یک راهنمای معنوی به رشتهی دانشوران، این متن بهاست. به گفته 
هنوز بر ما معلوم نیست که آیا برای خواص بوده یا برای عوام. اما تمرکزش بر ریاضت و مراقبه، و تاثیرش  

الاهیاتِ [ بر ما مسلم است. خودِ متن به کتابِ  از متالهانِ عرفانی چون دیونیسوسِ آریوسی ]آرئوپاژی

 
1 limit 
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وهانس اسکوتوس قراینی با شارحان دیونیسوسی چون یکند، و  دیونیسوس آریوسی اشاره می  عرفانیِ
در   میغ ساکن متنی عملی است.  بهابتدا   میغویکتور دارد.  اریژینا، توماس گالوس، و متالهانِ دِیر سنت

ی تمرین روحی،  منزلهکند؛ یعنی به ای کلمه تاکید میی ریاضت در معنای ریشهتمام فصولش بر ایده 
گیرد، از خواندنِ کتاب مقدس گرفته تا فنون مناجات، تا انضباط تنانه و تبشیر  چیز را دربرمی که همه 

اما   ناشایست«.  مقابلِ »رفتار ظاهری  بیان  میغرازآموزان در  به تصاویری  گر  متنی بس  که  نیز هست، 
ای است از آنچه دانشوران نمونه   میغکند.  ها، و یقیناً ظلمت استناد میانتزاعی و دشوار از ایهام، سایه

تحت بهمدرسی  عاطفی«  »دیونیسوسیزم  دادهعنوانِ  ارجاع  آمیزهآن  کاغاند،  از  و  ای  الاهیاتی  های 
درباره بهشاعرانه  الاهی  امر  دستمنزلهی  امر  فهمرسی  ناناپذیر،  اساساً  و  در   میغانسانی.  ـناپذیر، 

-را ایجاب می (self)شدنِ پیاپی خوداش، مدافعِ تمرینی روحی است که زدودن یا برهنهشدیدترین وجه 
با »میغِ« غیرشخصی و بیتواند آمادهمی  ( self)که خودند، طوریک شکلِ امر الاهی شود. در ی مواجهه 

شود، »میغ فراموشی« و »میغ نادانی«. هر دو میغ  ان دو سنخ از »میغ« طرح میقلب این متن تمایز می
شوند ــ یکی میانِ نفس و عالم، و دیگری میانِ اند، و هر دو تعمق را شامل میشرطِ حیات معنویپیش

 نفس و خدا:   

فرماییم در آن زیستی و عمل  اگر هرگز به این میغ آمدی و چنانکه به تو  
میغِ دانش آنکردی،   این  که  و  سان  تو  میان  و  فراز رود  تو  از  ستُردن 

خدایت جای گیرد، به همان سیاق باید میغی از یادستُردن را نیز در 
تاکنون   که  مخلوقاتی  آن  تمام  و  تو  میان  بنهی،  خویش  فرودِ 

   [43]ای.ساخته

رای رازآموزِ روحی، یکی از این  گیرند. ب اینجا دو فرمِ از نفی را داریم که از دو سنخ تاریکی نشأت می 
کنارهنفی  و  امتناع  از خلال  یا ترک، رابطه ها  نفی میگیری  را  با جهان  او  این وسیله میغ  ی  به  و  کند، 

خود ینوبه جهان ندارد. این به  تعلقی بهسازد. نوآموز شاید در جهان باشد اما  فراموشی را مستقر می
شود: »زیرا وقتی ی یک حد با آن مواجه میمنزلهاما در اینجا به  رساند، کهرازآموز را به امر الاهی می

ای از میغِ  نخست شروع به تقبل آن ]تمرین روحی[ کردی، تمام آنچه یافتی ظلمتی بیش نبود، گونه 
ارادهدانش  به  مگر  چیست،  اینکه  گفتن  نتوانی  دست ستُردن؛  خویش  بی ی  را  یازیدن  خدا  به  تکلف 

پیماید. و هدف میشود، و مسیرهای بیوز با ترک دنیا، در نوعی برزخ وانهاده میرازآم  [44]بیازمایی.«
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راه  هیچ  آنکه،  سادهمهمتر  برزخ  حل  این  یابد؛  نو  بنیانی  دیگر  بار  رازآموز  آن  در  که  نیست  کار  در  ای 
 در مقام امر الاهی به آن اشاره دارد:   میغست. همین برزخ، همین تاریکی است که دائمی

خوانم، گمان مبر وقتی این تمرین را یک ظلمات یا یک میغ میاکنون  
که مرادم ابری است متشکل از بخورات و دمه که در هوا جاری، یا یکی 

»ظلمت« و    اتگویم..  ی هر منزلگاه.ظلمت است چون تاریکای شبانه
دانی یا از  سان که هرآنچه نمی بهرگی از دانستن است، همانمرادم بی 

ات نیز آنرا  ی روحیبرایت ظلمانی است، چه حتا به دیده   اییاد بُرده 
 [ 45]بینی...نمی

نیز یافت می   میغ شوند، دو سنخ تاریکی را با اختیارکردنِ برخی مضامین که در دیونیسوس آریوسی 
ی حدی میان  منزلهبهرگی یا محرومیت، به ی بیمنزله کند: تاریکیِ دانش بشری )»تاریکی« به یکی می 

ی فراسوی آنچه محتملا منزلهی بَرین یا افضل، به منزلهناشناس( و تاریکی خدا )»تاریکی« به شناس و  
راستایی دارند. ها، اغلب با آرای دیونیسوس آریوسی و شارحانش هم بشر بتواند بشناسد(. این انگاشت

آنجاکه   بدیع صورت می   میغاما  ــ همچرخشی  تاریکی  از  انگاره  این  پیونددادن  عنوان حد به   دهد در 
ماند ــ با مراقبه است. اصطلاح لاتینِ ی شاخصی از آنچه تا ابد خارج اندیشه میمنزلهاندیشه، و هم به
contemplatio    میغکند. گرچه  بدان مکرر استناد می  میغتاریخی غنی در عرفانِ قرون میانه دارد، و  

نمی  اعلام  میهرگز  را  الاهی  امر  که  متعالیِ  دارد  خاموشی  برای  آنرا  اما  شناخت،  کاملا  توان 
برنمی زبانبه  نیز  عوض،  نیامدنی  در  قطعه  میغگزیند.  می در  »مراقبه«  آنرا  گیرا،  اندیشه ای  ای نامد، 

 معمایی که حد اندیشه نیز هست:   

توانم به یی، »چگونه میگوکنی و میای برایم طرح می اما اینک مسئله
نفسه بیاندیشم، و چیست او؟« و به این سوال تنها قادرم چنین  اوی فی

ات مرا به همان ظلمت،  دانم.« زیرا با سوالپاسخ گویم که: »هیچ نمی 
آرزویم  اینرو،  از  بودی...  آن  در  خود  که  بُردی  نادانی  میغِ  همان  به 

ام همه بیاندیشم، و عشقوانهادن و ترکِ هر چیزی است که قادرم بدان  
 [ 46]آن چیزی باد که نتوان بدان اندیشید.
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بسته دل  چیزی  آن  نمیبه  که  فرمولام  بهترین  گزاره  این  احتمالا  بیاندیشم.  بدان  برای  توانم  بندی 
رسد  ای میکند، و به نقطه پرسد، رشد می ی فلسفی در این متون عرفانی و دینی است. اندیشه می تکانه

ام. شاید این عبارت بستهتوان اندیشید دلتواند بدونِ نفی خود ادامه یابد. به آنچه نمی ی که دیگر نم 
 بندی دقیقِ »دهشت فلسفه« نیز باشد. فرمول

 

 *** 

 

ترین بروزهایش را در کار یوهان  ی حد امر انسانی یکی از دراماتیکدغدغه .  شب تاریک )یوهانِ صلیبی( 
اش با ترزای آویلی و حبس  یابد که همیارینیولی قرن شانزدهمی میصلیبی، سالک و راهبِ کرملیِ اسپا

 نویسانه بدل شد.  نگارانه و سیرههای تذکره خامِ افسانهمتعاقبِ وی، به ماده

[ و نیز به خاطر شرحِ ملازم این شعر شناخته نفس]یا    شبِ تاریکِ جانیوهان اغلب به خاطر شعرش،  
اندیشد، که این  یوسی برحسب تاریکی و نفی به امر الاهی میشود. یوهان همچون دیونیسوس آرمی

الاهی در دسترس امر  رازآلودِ  ناشناختگیِ  از  نیز  نفی  و  در  اش منتج میناپذیری تاریکی  یوهان  شود. 
ی انسانی  کردنِ سوژهسازی و تهیتلاش برای فهمِ امر الاهی، همچون اکهارت بر فرایندهای ظلمانی 

شود. تجربه ــ ارزش خاصی قائل می   حدودِوهان نیز برای تجربه ــ و خصوصا برای  کند. اما یتمرکز می 
به   بهادادن  از سنخ  حدودِاین  یوهان نشأت میوشناسیِ جمع تجربه، عمدتاً  گیرد، که میان دو جورترِ 

 شود:سنخ از تاریکی تمایز قائل می

هیر را در اشخاص  گویم همانا مراقبه است، دو نوع تاریکی یا تطاین شب، که می 
می موجب  بدین روحانی  که شود...  بود،  خواهد  حسی  تطهیر،  شبِ  یک  سان 

تهذیب میوسیلهبه  نفسانیات  یا  با روح وفق میاش حواس  و  یابند؛ و شبِ شوند 
شود و در  اش روح تطهیر و عریان میوسیلهدیگر یا تطهیر، روحی خواهد بود، که به

 [ 47]گردد.یابد و مهیا میخلال عشق وفق می حال برای یگانگی با خدا ازعین
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سنخ اینجا  در  دوگانهیوهان  نوعی  در  را  اکهارت  پیشاشناسیِ  متراکم ـانگاریِ  روح  و  گوشت  دکارتیِ 
کند، که توأمان متافیزیکی و اروتیک است. هم گوشت و هم روح باید نفی شوند تا سنخِ سومی از  می

پردازد. بار  اش به بحث نمیبرد یا دربارهمستقیما از آن اسم نمی  تاریکی به فهم درآید که یوهان هرگز
ایدئالیستی در مفهومِ تاریکی  ـگرا و ضدتجربهـای ضددیگر، همچون اِکهارت، فنای حسی و روحی به رگه

شود ــ به زبان اشاره دارد. تاریکیِ حواس دستاویزی برای تاریکیِ جان است اما حتا این هم نفی می
مییوها »خالی«  و  »تطهیر«  مین،  حد  آن  به  بعد  که  ــ  اکهارت  شود  هم  و  دیونیسوس  هم  که  رسد 

 کنند. ی تاریکیِ الاهی توصیفش می منزلهبه 

ویران  یا  ترک گری، دلقصور  یا  نوشتهکندن  کارِ  یا خوارشمردن جملگی دستور  اَبژکشن  و  های گفتن، 
ها و خلاءهایش ابزاری است برای معرفت  »ظلماتِ شب با خشکیکه او اشاره دارد،  یوهان هستند. چنان

اینجا  [  48]به خدا و خویشتن...«  بیانگاریم  اگر یوهان را طرفدارِ تجربه اما  انسانی و مستقیمِ خدا  در  ی 
ی انسانی نیست یا از ی سوژهی عرفانی تاییدِ دوبارهخطرِ سوءفهم بزرگی قرار داریم. نزد یوهان، تجربه 

تواند ی عرفانی دقیقا همان چیزی است که نمی کند؛ کاملا برعکس. تجربه ای حمایت نمیچنین سوژه
ــ   تجربه درآید  ما روشن  ناممکنیِبه  بر  وقتی  نقطه  این  به سومین سنخ  شوتر میتجربه.  یوهان  که  د 

  کند که فراسوی تاریکیِ حواس یا جان نهفته است: تاریکی اشاره می

تر و مشهودتر باشند، آنگاه بنا نفسه[ روشنهر چه چیزهای الاهی در خودشان ]فی
طبیعت تاریکبه  جان  برای  پنهانشان  و  همینتر  از  الاهیِ  ترند....  نور  وقتی  رو، 

را برمی  هاییمراقبه، آن جان افروزد، موجبِ تاریکیِ  که هنوز کاملاً روشن نیستند 
رود بل همچنین کنشِ فهمِ گذرد و فرامیها درمیشود، زیرا نه تنها از آنروحانی می

می ظلمانی  و  محروم  را  دیونیسوسآنها  دلیل  همین  به  سایر  سازد.  و  مقدس 
 [ 49]نامند...ظلمات می را پرتوی  شده ی القادانانِ عرفانی این مراقبهالاهیات

می  فرایندی  وصف  به  الاهی«،  »ظلماتِ  یعنی  دیونیسوس،  عبارتِ  از  استفاده  با  که یوهان  نشیند 
شوند، و نهایتاً هردوباهم خالی یا  افتند، غرقه می اش هم حواس و هم جان به خموشی درمی موجببه 

 ی تاریکی.  ه شبیه است تا به تجربه کند، بیشتر به تاریکیِ تجربگردند. آنچه یوهان وصف میتهی می

 

 *** 
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ی چنین شبی ما  تجسمِ شب ظلمانی نزد یوهانِ صلیبی و ناممکنیِ تجربه   (.ژرژ باتای افزونیِ ظلمات )
گرداند. چنانکه گفتم، درگیری باتای در سرتاسر حیاتش با مضامینِ عرفان، را به کار ژرژ باتای بازمی

. مدیتیشندهد؛ از نوشتارش تا آیین جمعی تا تمرین یوگا و  های او بروز میای از شیوهخود را در گستره
میه عمدهمچنین  بخش  باتای  که  پیشهدانیم  بهی  را  کتابخانهاش  کتابخانهعنوان  در  در  دار  ملی  ی 

شناسی قرون وسطایی خبره شد. باتای از آن  و سکه  ی نسخ خطیکه در زمینهکرد، جاییپاریس کار می
برای پژوهش  بهره می کتابخانه  نیز  به هایش  باتای، آخرین دوستیِ ویراستارالطفِ جنونِ کتاببرد.  ن 

هایی است که او از کتابخانه تقاضا  ی کتابآثار کامل باتای شامل فهرستی از تقریبا همه مجموعهاز جلد 
کار    ی ناالاهیاتی مجموعهای که او داشت روی  بینیم که طی دورهکرده و امانت گرفته بود. در آن پاره می

،  1فُلینو س آریوسی، مایستر اکِهارت، آنجلا دیکرد، مشغول خواندنِ آثار کسانی از جمله دیونیسومی
صلیبی  آویلی2یوهان  ترزای  و  می بود.  3،  را  تاثیرها  کتاب  بهتوان  این  از  صفحاتی  در  ی تجربهآسانی 

 باتای نیز یافت: درونی

خوانم: »ای کسانی که با پرهیز باطنی از هرگونه عملکردِ  در دیونیسوس آریوسی می
وصف  نور  با  صمیمانه  وحدتی  به  میعقلانی  وارد  از ناپذیر  نفی  با  تنها   .  .  . شوید 

کنیم ماجرا چنین است، این ای که تجربه میخداوند سخن گویید«. . . از آن دقیقه
آن حد که در نظر دومی، نور »پرتوی از تاریکی«    فرضی نیست که آشکار شود )تاپیش

گوید: »خدا عدم است«(. رود که به سیاق سنتِ اِکهارت میاست؛ او تا آنجا پیش می
ی مقدس بنا شده است ــ از این تجربه   ی کتباما الاهیات ایجابی ــ که بر مکاشفه 

مانعی در حرکت   کنم...کند... من به همین سیاق خدا را درک میمنفی تبعیت نمی
رساند: درکی مبهم از حضور ( میl'inconnu)4ناشناختگیکه ما را به درکی مبهم از 

 [ 50]که دیگر به هیچ وجه از غیاب منفک نیست.

حرانِ  تر هستند، نه به بگفتی از مولفان عرفانیِ متقدمهای عرفانی یا رمزآلودِ باتای نه صرفا بازنوشته
گیرد؛ از های مختلفی را دربرمیند؛ نزد باتای این سنخ تاریکی طیفدازپری مدرن میوجودی سوژه

 
1 Angela of Foligno 
2 John of the Cross 
3 Theresa of Avila 
4 unknowing 
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مادهاساسی و  پست«  »ماتریالیسمِ  اشکالِ  چرخه ترین  تا  غیرارگانیک  سیارهی  کیهانیِ  های  حتا  و  ای 
ی خاص باتای از اقتصاد تاریکی باید در بسترِ نسخهـعبارتی، این عرفانگری. بهتولید، توزیع و هزینه 

نا سی عامِ«  »اقتصاد  یک  نشانده شود،  و هزینه ـاسی  فزونی  بر مبنای  که ظلمتِ  گری.  انسانی  همانطور 
الاهی بر هستندگانِ منفرد زیادت و افزونی دارد، ظلمتی الاهی نیز وجود دارد که افزون بر جهان است 

دست بهــ  ما  که  جهانی  میکم  خود  برای  هستندگان  پایهعنوان  بر  و  تصوسازیم  میی  . آراییمیرمان 
با خود که  یا سلبی است  الاهی دقیقا همین حرکت منفی  نا  (self)ظلمتِ  و  انسان  با   انسان،ـو جهان، 

نیروی  یک  خاطر  به  نه  اما  ــ  دارد  زندگیـمغایرت  و  سخاوتمند  به حیاتی  بل  یکجور وسیلهبخش،  ی 
ی  واسطهکند که »ورای غایاتِ بیلاوکرفتی اشاره میای تقریباً  سازی. باتای با رگه کردن و ظلمانی تهی

جالب است اشاره کنیم    [ 51]ما، فعالیتِ بشری در واقع به دنبالِ تحقق بلااستفاده و لایتناهیِ عالم است.«
گزیند. اما شعر  یهانی را برمی کای و  که باتای در اشعارش نیز اغلب بیانِ همین سنخ از ظلمات سیاره

هاش را  ها دارد ــ او حتا عنوانِ یکی از کتابنگران فاصله ایانِ رمانتیکِ سوبژکتیویتهبرای باتای از بی
شعر از  ریشه می   نفرت  با  باتای  برای  شعر  عوض،  در  کهنگذارد.  به های  یا   پوئیسیس  یمنزلهاش 

poiesis به بی منزله،  آفرینشِ  یا  تولید  ای  در  آنچه  نمونه،  برای  است.  مرتبط  غیرشخصی  و  دامه  نام 
 [«، گرفته شده است:مقربیملک] جبرئیلیآید از شعر باتای، »می

 
 اممُرده

 نابینا 
 ای خاموشسایه

 به سانِ نهرها در بحر
 صدا و نور

 هدف کنند بیمیخود را در من فنا 
 امموجد و مرقدِ آسمان

 زیادتِ ظلمت
 ای. در درخشِ ستاره

 سردیِ گور یکی مُهره است 
 بازد می مرگ نَرد 
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 [ 52].ریخته جانم آید از این شبی که به جد میو ژرفای افلاک به و
 

دهد که در یوهان  مالیسم ارائه میها، نوعی مینیشعر باتای، فارغ از متون فاخر و باروکِ سوررئالیست 
نیسوس سازد که قبلتر در کار دیویابیم. مفهومِ تاریکی نزد باتای تناقضاتی را بیشینه میصلیبی نیز می 

شود، درست همانطور ای حل میشناختیِ سیارهی اقلیمنیز یافتیم. »منِ« شعر بلاواسطه در نوعی ماده
شود. اما این حالت به شور  نامِ این دنیا از »من« جداست و از خلالش جاری میکه ماتریالیسم پست و بی

هیپی حرارتِ  اِو  دیونیسوس،  نزد  نیز  و  باتای،  نزد  ندارد.  ربطی  همهها  صلیبی،  یوهان  و  ی کهارت، 
شوند، حد مطلقی برای ظرفیت بشری در شناخت خود و  به تاریکی ختم می  1ی منفی« های »شیوهراه

 گنجاندش: »افزونیِ ظلمات«.شیوایی در این عبارت میجهان، حدی که باتای به 

گذرد. پس از  ردم درمیاین همان جایی است که باتای از سایر اندیشمندانِ عرفانی که پیشتر اشاره ک
تواند در کار باشد. گرچه باتای،  رسد که دیگر هیچ عرفانی نمی اعلان مرگ خدا از سوی نیچه، به نظر می 

چون به  را  تصور  این  نیچه،  از  متاثر  میوعمیقاً  بیچرا  عرفانِ  نوعی  عوض  در  و  ترجیح کشد،  را  خدا 
ـ   دهد، یا یکجور عرفان که خدا را نفی میمی ترتیب، عرفانِ اما همچنین عرفانی بدون انسان. بدینکند ـ

ماند تاریکیِ باتای به جا میـگرایی یا امُانیسمِ احیاشده نیست ــ ابداً. آنچه در عرفانباتای نوعی انسان
نه بشری و نه الاهی، بل صرفا خودِ تاریکی است. این تغییر جهت از صوفیانِ پیشین تا باتای مانند این 

حشت از چیزی در تاریکی« به »وحشت از خودِ تاریکی« تغییر کند. همانطور که باتای در یکی است که »و
می آثارش  واپسین  از  از  اما  حال  عین  در  و  ــ  کرد  تشویش  اسیرِ  مرا  آنچه  و  دیدم،  ناگاه  »آنچه  گوید، 
 [ 53].« مفرطبودنِ این ضدین کامل بود، وجد الاهی و ضدش، وحشت  تشویش رهاند ــ یکی

می  اگر مربوط  عرفان  به  تاریکی  باتای  که  نزد  باشد  ظلماتی  باید  تاریکی  این  پس  شود، 
خود به آن اندیشید. این سنخ از تاریکی صرفا محرومیت یا تقابل خودیآمیز، نتوان بهتناقضنحویبه 

 نیست، بل ظلمتی است که در افقِ خودِ امر انسانی نهفته است: 

 
1 via negativa 
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که با گشادشدنِ مردمک ی بینایی است،  یاق قوهکنم که این تاریکی به ستصور می 
( نه غیاب نور )یا غیاب l’obscuritéشود. در اینجا تاریکی )در تاریکی هشیار می

 [ 54]( است.dehorsشدن در امر خارج )صدا( بل جذب 

امر  ی فراسوی  کند نه نوعی مکان اتوپیاییِ دیگر، و نه تجربه حال، این »خارج« که باتای بدان استناد می
»خارج« است »بالا« یا »فرا« نیست. این تاریکی حدی است   که  متعالی است ــ به عبارتی، این تاریکی

ناتمام باتای جالب    یم پروژهکنگستره است. و به همین دلیل فکر میـکه با امر انسانی، در سرحدش، هم 
راانسان. این  است. این پروژه سعی ندارد به ورای امر انسانی برود، خواه پساانسانش بخوانیم و خواه تَ

عملگرها ها باشد یا برحسب  کند که امر انسانی را از بنیان متزلزل کند، چه بر حسب ابژه نمی   پروژه تلاش
تر باشد، گرچه شاید به فراخوان نیچه برای »چیرگی بر« انسان نزدیک یا تکنیک. این پروژه    1ها اکتانتیا  

باتای زیادی خوش برای  با وامحتا این هم  باتای  از  بینانه است. پیشنهادم این است که متون  گرفتن 
عرفان ظلمانیـسنت  برمی تاریکی  را  انسانی  امر  تناقضسازیِ  افشای  با  و  سایهگزینند،  و  آمیزِ  ها 

دهند، تا نه به سوی دانشی نوشده  کردن امر انسانی را ترجیح می ـر کانونِ امر انسانی خنثاها دنیستی
توان آنرا نوعی ناشناختگی امر انسانی، ی امر انسانی بل به سوی چیزی حرکت کنند که تنها میدرباره

، و این  است  نسانینامید. پس عرفان نزد باتای، عرفانی مربوط به حدود امر ا  ناانسانییا در واقع امر  
 انسانی خواهد بود.امر نا ظلماتِ الاهی چیزی چون یکجور عرفانِ

 

 *** 

 

را که تا    و بکوشیم آن زمینه  ،دهیم  توانیم اندکی درنگ را رخصتدر اینجا میتاویلی بر ظلمتِ الاهی.  
بینیم که اندیشمندان عرفانی، با اندیشیدن به تاریکی )از آن به اینجا پوشش دادیم خلاصه کنیم. می 

یک بوطیقا )یک بوطیقای    منطق )خصوصاً، یک منطق نفی( را بهدست که »هست« و »نیست«( یک  
شیوه  یسوس آروپاژی این منطق از طریقِ »دهند. با دیونتاریکی، سایه، مغاک، و مانندانش( پیوند می 

می منفی گره  الاهی  تاریکی  از  او  انگاشت  به  جنس  «  از  منطقی  اکهارت،  مایستر  با  های نفی خورد. 

 
1 actants 
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های جسمانیِ آنجلا اهل فولینو،  خورد، چیزی که در نفیخداوندی گره می  2به این تاریکیِ  1کنندهنفی 
عکس توان بدان اندیشید منآمیز از آن جنس که نمی ای تناقضاقبه بر مر   ابرِ ناشناختگیو نیز در تاکیدِ  

ی تاریکی( به همین مضمونِ ی ممکن )از جمله نفیِ تجربه هر تجربه   یِشده است. در یوهان صلیبی، نف
ی فزونی در کار است خورد. و سرانجام، نزد باتای، منطق پیچیده گره می   3ی کانونیِ شبِ تاریکشاعرانه

 نامد. می 4]یا ظلمات[افزونیِ تاریکی شود که او منجر می  و به چیزی

ها که باید ساخت. حتا اگر هرکدام از این اندیشمندان اصطلاحاتی را به  تاریکی چهـاز این سنتِ عرفان
این سنت عرفانی چند حالت   این است که در  باز هم پیشنهادم  تفاوت دارند،  با هم  برند که کمی  کار 

]بیشترین تاریکی[، و آنچه    5تاریکی در کارند: یک تاریکی دیالکتیکی، یک تاریکیِ اعلی یا برین بنیادیِ  
 ام.  تاریکیِ الاهی نامیده

می شامل  را  تاریکی  از  مفهومی  ــ  دیالکتیکی  تاریکیِ  ــ  نخست  متضادش  که  شود  حالت  اصطلاح  از 
دیالکتیک تاریکی  باشد.  چه  هر  اصطلاح  آن  حال  است،  جفتِ  جدانشدنی  حولِ  دلیل  همین  به  ی 

می ساختار  تجسمتاریک/روشن  که  معرفتیابد،  جفتِ  در  را  جفتِ  هایش  دانش/جهل،  شناختیِ 
یابد. تاریکی الاهیاتی همواره تاریکی متافیزیکیِ حضور/غیاب، و جفت الاهیاتیِ محرومیت/موهبت می

واره تابعِ چیزی است که در مقابل کند، و به این معنا، تاریکی همرا درونِ اصطلاح متضادش شامل می
ی سلبی تا ایجابیِ آید. با تاریکی دیالکتیکی، این حرکت از تجربه گیرد یا پس از تاریکی میآن قرار می

تجربه  تا  تجربه  هرگونه  کامل  غیاب  از  است،  الاهی  این امر  حال،  عین  در  هرچند،  حاضر.  کاملا  ای 
به هزینهتجربه  ایجابی  پنهانی  نفیِ  میی یک  بار  به  »بینش« ی  نوعی    6آید: یک  نیز هست،  کوری  که 

که به ضرب آن،   8کند، و یکجور گسستجا میایستادن از خویش که سوژه را نابه یا برون  7خلسه یا وجد
 افتد. ای میبه چنگِ دگربودگیِ آستانه (self)خود

ها برای اندیشیدن  ر همه تلاش باید توجه کرد که قدرتِ بهبودبخشِ تاریکی دیالکتیکی چنان است که د
می ساکن  تاریکی  مفهومِ  تلاشبه  آن  حتا  ــ  داعیه شود  که  تضادهای هایی  این  ورای  به  برگذشتن  ی 

 
1 negatio negationis 
2 finsternis 
3 la noche oscura 
4 l’excés des ténèbres 
5 Superlative darkness 
6 visio 
7 ecstasis 
8 raptus 
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درباره مفهوم  هرجور  برای  مانعی  هم  و  بنیان  هم  دیالکتیکی  تاریکی  دارند.  را  تاریکی دیالکتیکی  ی 
 است. 

رویم که به سراغ تاریکی اعلی یا بیشترین تاریکی می شود وقتی  جا میاین مدیریتِ مرزها اندکی جابه
دانستنِ   برای  تلاشی  هرگونه  از  که  است  تاریکی  از  نوعی  اعلی  تاریکی  است.  تاریکی  حالت  دومین 

رو، تاریکی اعلی، التزامی فلسفی به تعالیِ اعلی را رود. از همینمستقیم یا ایجابیِ امر الاهی فراتر می 
ی نهد، از این حیث که ورای هرگونه تجربه گرا پیش می تجربهـی ضدالی داعیهشود. تاریکی اع شامل می

اعلی داعیه تاریکی  تاریکی است.  یا  عرضه میـای ضدنور  نیز  ورای ایدئالیستی  که  این حیث  از  کند، 
، شود مفاهیمِ ضدونقیض و اعلایِ »نور ورای نور«هرگونه فهمی از نور یا تاریکی است. آنچه نتیجه می 

یک  از  دارد  وجود  حرکتی  اعلی،  تاریکی  در  هستند.  الاهی«  تاریکیِ  »پرتوی  یا  درخشان«،  »تاریکیِ 
گویی. گویی ورای هرگونه آریگوییِ بسیط به آریی اعلای امر الاهی، از آریی ایجابی به تجربهتجربه 

ضد نوعی  به  اندیشه،  و  تجربه  هردویِ  فراسوی  به  حرکت  ادعای  با  اعلی  گرایی انسانـتاریکی 
اندیشه امُانیسم[ )فراسوی تجربه ـ]ضد به مخلوق، فراسویِ  ی بشری( در دامان خویش پناه  ی مربوط 

شود. باید توجه کرد که با منجر می  1درواقع به یک تاریکی کاتاپاتیک دهد، که به »تاریکی اعلی« یامی
حد خودِ اندیشه. در اینجا مضمونِ    رسیم، نه صرفا حدِ زبان بل تاریکی اعلی به یکجور حد قطعی می 

آید تا به همین حد اشاره کند. و این همان افق است که هر مفهومی از تاریکی، یا به عبارتی، تاریکی می
 گیرد.  ی خویش میامکانِ اندیشیدن به ناممکن را در چنبره

رساند ــ که آنرا تاریکی میاین بازی بین امور ممکن و محال، سرانجام ما را به سومین حالت تاریکی  
نامیده  به پرسش میالاهی  را  اعلی  تاریکی  متافیزیکیِ  التزامِ  تاریکی الاهی،  به ایم.  و  این  کشد،  واقع 

ی تاریکیِ اعلی  . اکنون، چیز جالبی که درباره2اش به اصلِ دلیلِ کافیکشیدنِ وفاداریپرسش یعنی به
ای از اصل دلیل کافی صحه ی کمینهتواند به نسخه علی میکه تاریکی اوجود دارد این است: در حالی

توانیم دانشی از این دلیل داشته باشیم.  گیرد که ما در مقام بشر میبگذارد و تقبلش کند، اما فرض نمی 
اش دارد یک چیز است و اینکه بتوان یا  عبارتی، اینکه هرآنچه وجود دارد دلیلی برای وجودداشتنبه 

 
1 Kataphatic   

به   اصطلاح  kataphatic theologyاشاره  با  میکه  الاهی  امر  توصیف  به  ایجابی«  یا  »مثبت  یونانی  شناسیِ  ریشه  از  کاتاپاتیک  پردازد. 
kataphasis   به معنای »تایید/تصدیق/آری [ کاتا  از  و  kataگویی« است که خود  شود؛  گفتن( حاصل می)سخن  phanai[ )یک تشدیدکننده( 

 ی. ای ایجابگفتن از خدا یا امر الاهی به شیوهسخن
2 Principle of Sufficient Reason 
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اصلِ از ای شدها دانست چیزی کاملا دیگر. به همین دلیل، تاریکی اعلی متغیّرِ رقیقنتوان این منطق ر 
 دلیلِ کافی است. 

باید این اصل را   الوهیتِ کافیشاید واقعا  از دو گزاره است:   اصلِ  الوهیتِ کافی متشکل  بنامیم. اصلِ 
حتا با اینکه این چیز شاید برای  کند چیزی هست،  [ که اعلام میbeingی هستی ]ای دربارهاولی، گزاره
رو این چیز برای ما هستندگانِ انسانی »هیچ ]یا نیستی[« است(، و  شده نباشد )و از همینما شناخته

دنی یهست نظم دارد، و از اینرو فهمـکهـیکند آن چیزی منطق، که اعلام میای دربارهدیگری، گزاره 
ی قابل درک نباشد(. تاریکی اعلی همچنان بر حدی از امر است )گرچه شاید برای ما هستندگان انسان

کند. حد  انسان است اتکا میـازـی ضامنِ هستیِ متعالی و منطق الاهی، یا بر آنچه خارج منزلهانسانی به 
انسانی بدل می  ابزارِ پنهانیِ دانستنِ حدودِ  از  به نوعی  انسانی  از نوعی دانش آشتی دانش  جو شود که 

 یابیم. رد که در بسیاری متونِ عرفانی میگینشأت می

سازد. این کار عمدتاً  اکنون، تاریکی الاهی با در نظرگرفتن این سنخ از دانش، آنرا هم به یک حد بدل می
است. اولا، حدِ دانایی یا دانستنِ  تاریکیـمستلزمِ تمایزگذاری میان دو سنخ از حد درونِ مفهومِ عرفان

ـ اما چیزی یکی حدِ انسان برای فهم آن چیزی است که ورای انسان واقع می انسانی وجود دارد. تار شود ـ
به  میمنزلهکه  همچنان  انسانی،  امر  فراسوی  این ی  شود.  نیروگذاری  معنا  و  نظم  هستی،  با  تواند 

دانستنِ مشتقینوبهبه  یا  فرعی  دانستنِ  یکجور  به  ندانستن میخود  این  از  اینجا،  شده  در  و  انجامد. 
ناپذیریِ آنچه خارج از امر انسانی باقی جویانه برای درکِ درکاریکی اشاره دارد به نوعی تواناییِ آشتیت

 ماند.می

تواند از سوی ما به شناخت درآید، حدِ حد، اگر بتوان سپس، و دوماً، حدِ آن چیزی وجود دارد که نمی
فرضِ چیزی متعلق به خارج است که  از چنین چیزی سخن راند. با حدِ داناییِ انسانی، همچنان پیش

صرفاً حدی برای ما در مقام هستندگان انسانی است. حدِ حد یک قید ]یا محدودیت[ یا یک مرز نیست، 
سازیِ« اصلِ الوهیتِ کافی است. حدِ حد اشاره دارد به اینکه هیچ خارج است، و بل یکجور »ظلمانی 

هیچ  این  دستـاینکه  مطلقاً  دخارج  یا  دانستنِ  سترس نیافتنی  به  حد  حدِ  این  است.  ناپذیر 
توانش دانست. در عوض،  ست که نمی انجامد که در واقع دانستنِ چیزیی ندانستن نمیجویانهآشتی

هیچ آید...  به شناخت در نمی  ی آن چیزی است کهدربارهمنفی ]سلبی[    شناختیکجور    ،حد  این حدِ
 . توان شناختدارد، و این هیچ را نمینوجود 
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ایم که در آن، مفهوم تاریکی اغلب به شکلی  ا موتیفِ تاریکی در متون عرفانی و نیز آن شیوه را پی گرفته م
دو  و  می-معمایی  ترکیب  مثالرو  از  یک  هر  از  شود.  یا  منفی  الاهیات  دیونیسوسیِ  سنت  از  ما  های 

کشند که از جهاتی به  گیرد. هر کدام مفهومی از نفی را پیش مینشأت می   [negetive via]ی منفی«»شیوه
یک از این اندیشمندان همواره منفی نیست. و هر    خورد، گرچه تاریکی نزد هرموتیف تاریکی گره می 

خوانش« رسد که ما بر حسبِ وحشتِ فلسفه آنرا با »سوء ـمثال در مفهومی از امر الاهی به سرحدش می 
با آنچ اتکای چنان حدودی،  م ــ حدودِ امر انسانی، دانشِ غیرقابلایخوانده ه  امر انسانی در رویارویی 

برای قسمی از موضوعات که امروزه با آنها روبروییم   نامید. این سنخ تاریکی 1ناانسانیتوان آنرا تنها می
چارههیچبه  و  پاسخ  نمی وجه  ارائه  تغییای  به  مربوط  مسائل  مثال،  برای  آب دهد،  هوایی، ورات 

ی مزدحم« نامید. از یک سو، اندیشیدن به این  ، یا آنچه باتای زمانی مسائلِ »سیاره2گراییانسانپسا
 شود.سنخ از تاریکی محکوم به شکست است، و چنانکه مرسوم است به حدود خاص خودش واگذار می

فته است ــ اینکه این سنخ تاریکی، و شاید، بزرگترین درس از همه اینها همان باشد که اکهارت مکررا گ
ندانستن وجه  یا  ناشناختگی  آن  نمی ی با  جدا  ما  از  به اش،  بل  این شود،  ماست.  درونِ  دقیقا  راستی 

ظلمات یکجور تاریکی در »آن بیرون ]خارج[« در یک فراسوی عظیم نیست، بل )اگر از کلام خود باتای  
ای گستره است. این تاریکی حیطهـبا امر انسانی هماستفاده کنیم( یک »خارج« است که در حدِ مطلقش  

نوردد. این تاریکی ( تا سیاره، از امر انسانی تا امر ناانسانی را درمیselfاز فروترین تا فراترین، از خود )
ی تاریکی در مقامِ کند آنگاه که دربارهمی   اششعور است که باتای نیز منعکس نوعی احساس یا وجه ذی 

 راند: مکنی سخن میشکلی از نام

شوند؛ امر »ممکن« از ها فرسوده میی امکانبه یک ناممکنی وارد شوید. آنجا همه 
من، وقتی دیگر هیچ چیز ممکن  از نظریابد.  رود و امر ناممکن سیطره می دست می

رو که    ور   در  نیست،  ــ  محال  امر  با  بی شدن  و  حد  از  همانا بیش  ــ  است  شبُهه 
 [ 55]کردن امر الاهی است...تجربه 

 

 *** 

 
1 unhuman 
2 posthumanism 
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 اش یکتواند به طرق مختلفی تجزیه و تحلیل شود، اما در هستهبااینکه مفهوم تاریکی می   شب بلانشو.
ست که ی حضورِ غیاب. این یک دوروئی ی غیاب، و تاریکی به منزله منزله: تاریکی به قرار دارد دورویی

و مایستر اکهارت گرفته تا     سسو، از دیونیاست  ی تاریکیربارهی از متون عرفانی دی بسیارمشخصه
  .  نی چون ژرژ باتای و موریس بلانشونویسندگان مدر

 فلسفیِ  زبانِ  به  را  تاریکی  یدوگانه  وجه  این  ،۱۹۵۵  بلانشو از سال آوردِ  ره»خارج، شب«،  متن کوتاه  
نخستین. اینجا  شب  ین است  . چنناپدید شده     چیز در شبهمه »  کند:اش خلاصه میمشخصاً غنایی

تکمیل و    زبان خودش را در آن ژرفنای خاموش  آید ــ خاموشی، خفتن، شب... اینجامی  پیشغیاب  
که  سازمی  برآورده برایش  گویید  را  زبان  به شکلی  است  ین  چن  ]۵۶[کند.«ضمانت می  معنای  که  شبی 

، رویای شبانگاه  مزد«، خواب شبانه در مقابل کار روزروز  تعابیرِ  یِدیگرناگسستنی به روز گره خورده، »
میان    انشاعر  شب است که  ینهمی معنی. در  وقفه تولید بی  نسیان رویارویواقعیت روزانه،    ازتفکیکبه 

شبگورستان می   زدههای  پروتاگونیستنزنپرسه  واقعیت  د،  با  را  مهتاب  وهم  گوتیک  اشتباه  های 
ن شب  این هما رسد.نظر میه  ب  محتملپر از موجودات ناممکن ناگهان    کاملی  ینامهحیوان، و  گیرندمی

برای  هایینیایشبرای ماه و با شارل بودلر  هایمرثیهادوارد یانگ، با  های شبِاندیشهست که با غنایی
به آن مقدس، آشود: »تنها، رو مینووالیس فراخوانده می  شبِ ناگفتنی، آن رازآم کنم  آن    یز شب.ن 

. بر پرتو    زائد  جایگهیبر    مدفونــ  گود  ای  سردابه   به قعر  فروغلتیدهــ  است    ها، دنیاییدورآن  ،  پایین
 ]۷۵[.«آمیختخواهم جذب خواهم شد و ها ژالهبا خاکسترهایم در زند. غم عمیق زخمه می دل زهِ

 ـ ـجدانشدنی  خواند  که بلانشو به سادگی آن را »شب دیگر« می   دیگرِ شبنوعِاز آن    ،این نخستین شب
است. در نخستین شب، همه چیز ناپدید شده است. »اما وقتی همه چیز در شب    حال متمایز ــبا این

که در حالی  ]۸۵[ست.«دیگر ا   شود. این آن شبِپدیدار می  "ناپدید شده  چیزهمه"خودِ  ناپدید شده است،  
  « دیگر   شبِ»این  دم، تاریکی/نور(،  ومیش/سپیدهگرگهاست )شب/روز،  خستین شب، شب دوگانگی ن

نفی. »شب این    ثبتِ صِرفِ ناپدیدی، ثبتِ صِرفِغیاب،  ثبتِ صِرفِ    که یعنی  است،تر  پیرایه و بیتر  تیره
است.«پدیداری  شده  ناپدید  چیز  همه    ،تاتجسم،  جنیّاناشباح،    شبِ  «ردیگ  شبِ»این     [۹۵]  ست: 

شود  مرئی ناشی نمی از چیزی نا  صرفا  خوفناکینویسد، »این  . اما، بلانشو میشدن است و تسخیر  هاوهم
.« به این خاطر است که تمام این  ها آشکار خواهد کردسایه  ارِاحضکه خود را در لوای تاریکی و به ضرب  
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نازک و شکنندههایی هستند که همچون حجابها صرفاً پدیده تجسمو    اوهامرویاها،   ی یکجور  های 
در  پدیده است. »  ی غیابِشب پدیده ت«.  عین حال »آنجاسند، یک غیاب، که در  کنعمل می پدیده  ناـ

همان  اینجا، نمی چیزی  نامرئی  که  دیدن  دتوانست    پذیرکردنِ رویت  همان  نادیدنی؛  ردبردادست    از 
موجزترین  است  ش خوی  یوقفه بی نزدفرمول.«  مسئله  همین  در    بندیِ  »آنچه  پدیدار  بلانشو:  شب 

 شود.«  که پدیدار میست شود شبیمی

شود. رمان کوتاه  نیز پیدا می   بلانشونه تنها در فلسفه بلکه در آثار داستانی    ،دو نوع شب به    انشعاباین  
رفته به شخصیت که رفتهاست  دیگر«    ین »شبِی همای دربارهیافتهبسط   مدیتیشنِتوماس تاریک  او  

کوشد انجام اندازی فلسفی، آنچه بلانشو میکند. از چشمنشست کرده یا از آن نشت می  داستاننامدار  
در تقابل با روز قرار ندارد ـ یعنی مفهومی از شب که    صرفاًدهد اندیشیدن به »شب« است به طریقی که  

ارد، که در آن، . این امر با مثالهایی از تاریخ عرفان غربی قرابت دنیست  کنندهکننده یا سلبمحروم   صرفاً
مقابل نور در  که  زایی  ورای تاریکیِ سلبی و محرومیت  س آروپاژی، نوعی از »تاریکی«سوبه قول دیونی

    . ایستد وجود داردمی

آید برمی  اندیشیدن به شبهمچنان این مسئله مطرح است که آیا بلانشو در مقام یک نویسنده از پس  
»فلسفه« در طرف روز قرار آیا  آورد این است که  کوتاه او سربرمیی  که از مقاله  اما موضوع مهمتری.  یا نه

که   »دیگر«؟ تا آنجامانتیک غنایی یا این شبِرف شب، کدام شب: شب رُدارد یا طرف شب. و اگر در ط
ساخت به  نظام  فلسفه  و  استدلال  اختصاص  مفاهیم،  دانش  میدارد،  های  نظر  کهبه  فعالیتی    رسد 

  برندمی  آن فلسفه را تحلیلدهد که  می  جای  در خود  ای عناصری راهر فلسفه   حال،با این »روزانه« باشد.  
ه  سو یا هدف. بوسمت نداشتنِ، ابهام، عدم انسجامـ تناقض، پارادوکس،  سازندیا بنیانش را سست می

تاکتیک  آسانی  به بلانشو  رسد  می نظر   که    آگاههای مختلفی  از  فلسفیِاندیشه است  کار    »روزانه«  ی  به 
ی فلسفه جدا سازد. را تصدیق کند و هم در عین حال آنرا از کارهای روزانه   گیرد تا هم عنصر شبانه می

، تاکتیک توازن و  پیوند دارد  ی یونانیبا فلسفه  که،  وجود داردنویسد، یک تاکتیکِ کلاسیک  بلانشو می
روشنگری   ی متعلق به عصرتاکتیک  سپس،.  رَوی کرداز آن فراـی که نباید  ی حداعتدال، شب به منزله

چیزی  تعریف  بنابه  شب  آن،  در  که  دارد،  روزانهوجود  کار  که  و ی  ست  منحل  باید  فلسفه  امپراتوری 
د. و سرانجام، یک تاکتیک کشمی   خط بطلان تاریکی جهل    بر نور عقل  وضعیتی که در آن،  ،  محوش کند

خواهد آن را  کردن شب را ندارد، بلکه میی روزانه فقط قصد منحلآن فلسفه  مدرن وجود دارد که در
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 محرکِدر موتور را  «، شبدانشـبلندترِ »تولیدهای هرچه با صعود به پهنهجذب کرده و تعالی بخشد، تا 
 . به کار گیردپیشرونده  دیالکتیکیِ عقلِ

تماماً خارج زبان    »شبِ دیگر«گوید که  . او نمیردسپامیاین »شب دیگر«  خود را به  و با اینحال، بلانشو  
 توماس تاریکدهد. رمان رمزآمیز بلانشو  مثبتی هم نمی   متجسمِیا اندیشه است؛ اما به آن هیچ تعین  

یابد. در این اس میتومدلگیرِ   اش از حالات درونیات اما مبهمجزئیپر  تصاویراین »شب دیگر« را در  
سراسر   ی، عالمشامگاه، مثل قدم زدن تا خانه در  ها ترین موقعیتغرضانه گزندترین یا بیبیحتا  ،  رمان

  کند: غیرمنتظره از عواطف شبانه را آشکار می

؛ غرق در تاریکی. همه چیز  شد انتظارش را داشتتر از آن بود که میو دردناک  دلگیرترشب  
راه ای  رابطه   واقعیتش بهای که  جز آن سایه نبود،    های این تاریکی سایه  درنوردیدنِامیدی به  

توانست از بدن،  ین بود که هنوز میا  چیزی که مشاهده کرد. اولین  که صمیمانه نزدیک بودیافت  
به کندهاچشم از  خصوص  و  استفاده  چه    طوراین  ؛یش  هر  به  بلکه  ببیند،  چیزی  او  که  نبود 
 کرد تصور می   به طور مبهمیکه    دادقرار می   ایی شبانه عاقبت او را در تماس با توده  ریستنگمی

 درنگ بی ترس    او چنین بود که انگار   ... نزدغرق شده باشد  ی شبانهتوده  آن  باشد و در  که خودِ او
ای را تا ایده  سرش را بالا بیاورد  که  همراه بود    این حس شرم با    پندار  ، و اینبر وی چیره شده

اش وجود داشت که  با اندیشه   خارج او چیزی هماننددر  :  بپذیرد که فکرش را مشغول کرده بود
. دیری نپایید که شب به نظرش  انزجارآورلمس کند. خیالبافی  آنرا  توانست  یا دستش می   نگاه

هولناک  غمبارتر انگارو  آمد،  دیگری  شب  هر  از  زخمِ  تر  از  واقع  در  که  اندیشه   که  از  ای  دیگر 
    [۰۶]شب بود. خودِ  این. ..نشأت گرفته باشد دست برداشتهاندیشیدن 

روز   آشنای  نور  درون  دیگر«(  »شب  عنوان  )به  فهمش  که  است  »خارج«  تاآنجایی  تنها  دیگر  شب  این 
شود. حادث  روشن  فلسفه  روز  فیلسوفان  ما  ما  ایم،  همه  از  کسانی  جمله  ــخصوصاً  که  ــ    بلانشو  از 

ست  رازینماید. در روز  می   پذیرتحققشدنی  اند. »تنها در روز است که ]شب دیگر[ درکی شبشیفته
 تواند شوق به. تنها روز میاشحجابشدنِ  برداشتهانتظار    در  مکتومست  د؛ چیزیکر  افشا  توانکه می

  یدگی اندیشیدن به فافایدگی فلسفه، بیبلانشو راجع به بی  تاملاتِبه این طریق    [۱۶]  کند.«  شب را حس
به دیگر،  شب  سیریک    این  می  خط  خط منتهی  اما  ـ  زیستبیسیرِ  شود  روز  در  »باید    به و    فایدگی. 
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از  شب است؛    یافتنِ  کندن برای روز، سرانجام هماناجان. اما  ش جان کند. آری، باید چنین کردخاطر
 [۲۶]رسالتی و منزلتی ساختن.«را  روز ساختن، شب  یپیشهشب را   رو استهمین

ضرور،  به امر لا، بلکه برعکس ـ  اشموضوع بر   فلسفه  استیلای  نه به ویژه است، چراکه  سیریخط ین  چن
توان از متن بلانشو به مولفان گذشته چون دیونیسوس، آنجلای می.  شودمنتهی می  فایدهبی و  ناممکن،  

بلانشو شب نزد    جستجوی فلسفیِفولینویی و یوهان صلیبی نگریست و همین خط سیر را حس کرد.  
ناممکنی و یک  توأمان   ی معاصر  های شاعرانه ی مدیتیشنخصیصه این جستجو  است.    سیرخط یک 

 ی، نوشتههایی از ماه سیاهترانه  نظیر متن مستعارِ آثاری  ،  کندمیمشخص  نیز    ی موضوع بحث را بارهدر
را نامش  که  توگنراسوـ  کسی  نوشته  گذاشته  یونگ  این  به .  با  سنت زبان  کارگیریِعمدتا  های 

  همان حین، که در زد، درحالیورتاکید می فایدگی اندیشه سوی بیه ب  بر همین چرخشتاریکی، ـعرفان
 د: آورنیز به یاد میبلانشو را  شبِ

 
 در شب ابدی،

 انداخت  ما حریقی به جان جنگل کدامِهر 
 تا بهتر ببینیم. 

 
 مغموم هایغُراب خیلِ

 ،اندکشانده بالابه که خود را 
 [۳۶].کننداندک ستارگان را از نظر محو میاندک 

 

 کاذب  لئوپاردیِای که به  نویسنده   به قلم،  مغمومانکانتوهایی برای  دیگری به نام  مستعار  ی  مجموعه
 : گویدشعر پیش، می  ، با همان صراحتِشهره است

  مباف خیالات با خویش نمپذیری در باب فهم
   مکوش از تاریکیج ورخ در

 ی شبپُردامنهی نغمههگشار
 [۶۴] دارد.نهان می انظار نعش این جهان را از  
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یا   دیگرِ بهتر، برتر  یکجور مکانِبه  اشاره  خاطر  ی بلانشو ارزشی داشته باشد به  برا  «دیگر  شبِ»اگر این  
همواره   دیگر«  شب»خاطر این است که  ه  ب   ، بلنیستروز/شب    یکنندهخسته  تکراری و  ورای دوگانگی

خطی از    ست که افسونِ ایفلسفه »شبِ دیگر«  .  به آن اندیشید  توان به قدر کافی نمیست که  آن شبی ا
کند این احساس میرا حس    دیگرشب    که نزدیکیِ  رسد: »هر ش به اوج می اخاموشیاندیشه شده که در  

جوید. و  می به همان شب ضروری که ]این جوینده[  ،  استبه قلب شب    شدندر حال نزدیک  را دارد که
را از  یامکان هرو  سپاردمی [اهمیتبی ]و  ضرورلابه امر است که او خود را  "ین لحظههمدر "بدون شک 

 [ ۶۵]دهد.«دست می

 *** 

 

برایها پیش  مدت   عالَم سیاه.  ی »رسانه و  داشتم درباره  بودم که تصمیمسمیناری    مشغول پژوهش 
ی  جادو« ارائه دهم. به مفهوم جادو آنطورکه در رنسانس وجود داشت علاقمند بودم، و خصوصاً به فلسفه

کورنلیوس و رابرت فلاد.    فیچینو، جیوردانو برونو، هاینریش  اصطلاحاً سِرّیِ متفکرانی چون مارسیلیو
تکانخواندنِ    حین تصویری  تصوفلاد  یافتم.  او،  دهنده  بزرگ  اثر  از  نوعِ  یری  از  که 

تاریخِ  وپاگیرِ  جلدی با عنوان دستی چندطلبانهبود؛ یک اثرِ التقاطیِ جاه  چیز«همهـیدربارهـاینظریه »
  ۱۶۲۱  و  ۱۶۱۷مابین    . فلاد اثر خود راعالم، عالم کبیر و نیز عالم صغیردو    تکنیکیِو    فیزیکی،  متافیزیکی

جدول   کرد،  منتشر نمودارها،  سخاوتمندانه  برای  و  تصاویری  و  مجلد  ها  دیدهر  که  تدارک  تصویری   .
ناگزیر بود   کندبحث می خاستگاه عالمی که دربارهی ا در پارهفلاد توجهم را جلب کرد واقعاً ساده است. 

نیستی همان چیزی که او به عنوان عدم یا  زنی کند، گمانه  وجود داشتعالم این  قبل از تا راجع به آنچه
این حالت  بازنمایی  را برای  یک مربع سیاه سادهکند. او ف میعالم« وصعالم« یا »ناـ، یکجور »پیشاـپوچ

   . گزیندبرمی 
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 ایم ـفلاد که به آنها عادت داشته دیگر  چون بسیار متفاوت بود از تصاویر  دهنده بود  تصویر برایم تکان 
ووپرنقش   تاب،وپرآبارهای  نمود همهپیچیده فوق  نگار  که  را  ای  ذهن  یا  سیارات  حرکات  ی 

هایی از هنر مدرن را فوراً نمونه کهدهنده بود تکان  به این خاطر همکنند. مربع سیاه پردازی میجزئیت 
ویچ به سال کازیمیر مالهی سفید  مربع سیاه روی زمینهترین آنها  کرد، که برجسته به ذهن متبادر می

حیات و عقاید تریسترام  ی سیاه« معماگونِ  قاً دانشجوی ادبیات بودم، »صفحه ساب  ازآنجاکه  و.  بود  ۱۹۱۵
)  اثرمرد  شندیِ نیک  به یاد آوردم. مربع سیاه فلاد، یقیناً، معماگون  هم    را(  ۱۷۵۹- ۶۷لارنس استرن 

با  اما نه فقط معماگون،  بود.   ، »و همینطور تا    Est sic in infinitum  نگاشتنِ عبارتِبلکه انگار فلاد 
 آگاه بوده است.  نیز ، از حدود بازنماییسیاه ی مربعهر لبه برنهایت...«،  بی

به   نگاه  متن،تصویرِ  با  دل  در  فلاد  میآن  انتخابیِ  مدرن  اکیداً  سادگیرا  در  هم  هم  یابم،  و  اش 
انگارکه فلاد این  پیرایگی بی بازنماییِ خود  شهوداش.  تواند می   کنندهنفیـرا داشته که تنها یک شکلِ 

 ترتیب ن به ای  ما  آفرینش را پیش رو گذارد. و  هرآفرینش مقدم بر  یک ناـو  ،  سرتاسرِ وجودمقدم بر    عدمِ
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ها را نفی یا که تمام رنگ  است   رنگیبل    ،یک رنگ نیست  راستیبهکنیم که  یک »رنگ« را دریافت می
مربعی دریافت میمصرف می  ما  و  نیست،  کند.  واقعاً یک مربع  که  به  ایجعبهبل  کنیم  اشاره  که  ست 

ی فلاد کار کند، بیننده شناس تصویر درون متن کیهاناین  نکه  در مد نظر دارد. برای آحدوحصری را  بی
ی ببیند. بیننده باید مربع را به منزله ـ  یعنی به صورت یک مربع سیاه ــ  چنانکه هست  تصویر را    نباید

شکلی بفهمد، و سیاهی درون آن را نه یک پُری و نه یک خلاء. این تصویر کوچک ساده کار بسیاری  بی
. برای یک طلبندمی  تر فلادنمودارهای پیچیده  رهمانقدر کار که سایطلبد، شاید  از جانب بیننده می

نظام  کنندهتلفیق متفکر   باشد.  و  بوده  دشوار  حرکتی  باید  این  فلاد،  مثل  گذشتهمند  اینها  تاریخ  ،  از 
اثر    کمدست ،  ...تکنیکیو    فیزیکی،  متافیزیکی بلندپروازی ا  بخشتمامیتیک  که  اثری  اش ست، 

 است.  حتی نیستی یا عدم ــ ــ چیز همه توضیحِدربرگرفتن و 

نیست   فلاد  غافلگیرکننده  میکه  انتخابی  چنین  به  فلسفهزنددست  عناصر    التقاطیی  .  او 
با    قبالای مسیحاییگرایی و  گرایی، هرمسینوافلاطون ی موسیقی، از کیمیاگری، نظریه   هاییشمهرا 

آموزش دیده   پزشکدرآمیخت. فلاد که به عنوان یک  گرایی  گلگلونیچلیپاو    یلم مکانیک رنسانسع 
شده   ی خدا در مقام یک کیمیاگرایده  مفتونِ ، و  داشتلسوس قرار  بود، در ابتدا تحت تأثیر کار پاراسِ

. در جایی، فلاد تولید کندکه خودِ عالَم است را  تا اختلاط غریبی    آمیزدمیرا    کیمیاگری که ماده  ،بود
کند،  شکل و مبهم« توصیف میوضعیت مقدم بر آفرینش را همچون »مِه و تاریکی این قلمروی سابقاً بی

  استحاله ی نور الهی  وسیلهه ب  شگرفجوهرِ مغاک« به شکلی    متکاثفِکه در آن »بخش ناخالص، تاریک و  
  پی  موشن ــمثل یک انیمیشن استاپتقریباً تصاویر ــ  هایی ازیعاً با دنبالهمربع سیاه سر [۶۶]یافته است.

ی نوافلاطونی امر الهی به  یابد. درونمایه الهی آفرینش و نور جریان میحکم  شود که در آنها  می گرفته  
های سماوی و زمینی، تمام ی منشاء مرکزی تشعشع نور، با تولید عالم کبیر و عالم صغیر، حوزهمنزله

 گیرد. می ته دسامور جهان را ب

است. اما ادامه مند  و نظام  پرجزئیات  گرچه   ندارم،  دآیبه بسیاری از آنچه در ادامه می   ی چندانی علاقه
تامی همه آنجاکه    دهم  خاطر  به  را  سیاه  میمربع  مسحورکننده  هست  آن  در  که  تناقضاتی    یابم. ی 

 ارائهتواند غیاب خودش را عالم که تنها میکند. یک ناـرا نفی می آنکه دیده شود خودبرای  تصویری که
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کلام قاصر است.  کند. بله،  پیرایگی سرمدی منتشر می حدوحصر که خودش را در یک بیبی  یدهد. مغاک
 نفی کند.    ای که باید خودش را فلسفه ، ناـفلسفهناـیک  عالمپس به ازای هر نا ـ

   

 

 *** 

فرومی  آنکه  است اُتنها  توانا  فرارفتن  به  بار  دیگر  »سیاست    .فتد،  ساختِ  فرمولبندیِ  برای  تلاش  هر 
ی آن نیز رویارو شود ــ و این احتمالا درون خودِ ساختارِ سیاست بدن حک و تعیین  « باید با تجزیه 1بدن
مندِ جمعی  تگیری یک بدنِ زیسشکل   ،شوداش برساخته میبر اساس تجزیه که  شود. سیاست بدن  می

با جسد )است   اینرو، مییا نعش  nekrosکه همواره در نسبت  از  ی چنین  هتوان مطالع( وجود دارد. 
یکجور  پدیده را  نامید.  شناسیِنعش ای  بدن  هممسئله [  30]سیاستِ  مطالعه  این  کانونی  بین ی  نسبتی 

گاه کامل نیست؛ سیاست بدن هرگز است، اما این نسبت مشترک هیچ و سیاست بدن  2»طبیعی بدن« 
ماند، ــ  میـجابهـکهـچیزکیشود. جسد، این  رویداد[ نمیتمامی با طبیعی بدن مقارن ]منطبق و همبه 

ماند ــ هم به چیزی بدل  بخش است، باقی می که پس از حیات، پس از سلامتی، پس از آنچه زندگی
خیزی و ی یک بدنِ رستو هم به آن چیزی که وعده ستیزد  اش میشود که مفهومِ سیاست بدن علیهمی

می را  مسئلهکاملتر  معنا،  یک  به  سدهد.  کانونیِ  ازگوربرگشتهزای  همین  بدن  و  یاست  طبی  ی 
ی سیاست بدن نه یکجور ی اولیهماند. به عبارت دیگر، دغدغه میجاــبهکهـکالبدشناختی است؛ بدنی

به سازوکارها بپردازد، بل در   نه قسمی علم فیزیک که  ارگانیزم،  نه نوعی سیماشناسیِ  الاهیاتِ روح، 
 شناسیِ جسد است.  عوض نوعی نعش

دهد. و همین حمل، دری به یک  نیم که مفهومِ سیاستِ بدن از قیاس با »طبیعی بدن« خبر می دامی
دانیم که یکی از محصولات جنبیِ گشاید. همچنین میی سیاست بدن می نظرگاهِ فراگیر طبی درباره

آنچه شود. اما آیا  این قیاس آنست که سیاست بدن رو به بیماری، فروپاشیدن، و فساد نیز گشود ه می
نامیم، زیستمند یا زنده است؟ آیا متشکل  ، سیاست بدن می4بیل مَجاز، و نه صرفا بر س3َاز حیث بالفعل
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2 Body natural 
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ی »اعضاء« نیست  دهند؟ آیا همان حیات بالفعلِ انبوهههایی نیست که به بدنی واحد شکل می از بسا بدن
می  عمل  بدن  سیاست  قیاسِ  خودِ  برای  بنیانی  چون  نقط که  چه  در  مَجازیه کند؟  امر  امر    1ای  به 

می فرومی  2اللفظیتحت رخ  چه  فرومیپاشد؟  بدن  سیاست  قیاسِ  خودِ  وقتی  وقتی دهد  پاشد، 
 آید؟شود، یا به انقیادِ تجزیه درمیشناختی میآسیب

گیر ]مسُری[،  های همهبه همین دلیل، مفهوم سیاست بدن همراه با وقایع تاریخی و سیاسیِ بیماری
آف و  شایستهتبلایا،  اندیشیدن  ها  همهاستی  چون  کلماتی  متفاوت.  اصطلاحاتی  آفت  بلا،  اند گیر، 

برای آن دقیقه قرار میگرچه  با هم در یک دسته  که  این کلماتگیرندای  برایمان تدارک  وهله  ؛  هایی 
ه موجبِ  شوند که ببدن فوراً روی آن حالتِ اضطراری تا می  های« سیاستِها »بیماریبینند که در آنمی

 [ 31]بیماری واقعی رخ داده است.

خواهد که به مفهوم سیاست بدن در بسترِ ی طبی از ما مییافتهشناسیِ عمومیتدر واقع، این هستی 
نفسه  ی جنگ داخلی یا بهداشت عمومی فیگیری، بلا و آفت بیاندیشیم، نه چون این کار دربارههمه 

کند. این  « طرح می 3های کثرت ی »مسئلهفی دربارهدهد بل چون موضوعی فلسچیزی به دست ما می 
اظهارات در  فوکو  میشل  که  است  نامتعارفی  نسبتا  عبارت  دربارههمان  بیماریاش  همهی  و های  گیر 

ها است، و مسئله وقتی  برد. مسئله همواره مدیریت و تنظیمِ کثرتشان با سیاست بدن به کار مینسبت
استنباط شوند. فوکو در درسگفتاری   زندههای  ی کثرت منزلههای مورد بحث بهکه کثرت  شدمیتر  بزرگ 

کند که هر یک با سنخی از گیری را ترسیم می در کولژ دو فرانس ارائه داد، سه نمودار همه   1979که در  
می منطبق  قضایی  حاکمیتیِ  قدرت  با  که  وسطا،  قرون  جذام در  دارد.  تناظر  بدنقدرت  تا  را  هشود  ا 

ی مدرن اولیه، که با تواناییِ قدرتِ انضباطی برای شمول، رصد، و تقسیم و حذف کند؛ طاعون در دوره
از قدرت مشخص ردیف میسازماندهی هم با سنخ جدیدی  نزد فوکو،  که  آبله در قرن هفدهم،  شود؛ 

به کار چیزی    اش »کاریکه هدف اصلی  (dispositif de sécuritéشود، یعنی »دستگاهِ امنیتی« )می
ها در  ی امکانها، و محاسبهها و سیلاندادن به چرخه گذاشتن[«، مجالنکردن و راحتنداشتن ]اذیت

 [ 32]ی موثر است.تلاش برای مداخله 
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نهد که اساساً سیاسی است:  گیر چالشی پیش میفوکو اشاره دارد که در هر مورد حضورِ بیماری همه
ی مردمان و کالاها مجال دهیم؟ فوکو  ی بیماری را بگیریم، و همچنان به چرخهچگونه جلوی چرخه

سیعِ حرکت،  معنای بسیار و  بهکند: »منظورم یقینا چرخه است، چرخه  بندی می مسئله را اینطور فرمول
از توزیع، همان مسئلهمبادله، و تماس، به نیز شکلی  انتشار، و  یا  از پخش  ی ما است:  عنوان شکلی 

کردن ی اصلی صرفا نه منع مسئله   [33]انتشار[ درآیند؟«  وچیزها چگونه باید به جریان افتند یا به گردش ]
اجازه مسئلهیا  بل  سیلاندادن،  تنظیمِ  چرخهی  و  کنشِها  »تعطیل هاست.  برچیدن    یا  ]بستن  کردن 

نسبت باشد. این  چیزها[« از جانبِ حاکم باید تاحدی با کنشِ امنیتیِ »کاری به کار چیزی نداشتن« هم 
زیِ سنخِ جدیدی از قدرت حاکم را تجربه کند، سنخی که بیشتر  اپردشود که فوکو نظریه رویکرد منجر می

قِ جلوگیری: »حاکم کسی خواهد بود که باید قدرت را در  کند تا از طریاز خلال تنظیمِ چرخه عمل می 
ی ی پیوند به کار گیرد آنجا که طبیعت، به معنای عناصر فیزیکی، با طبیعت به معنای طبیعتِ گونهنقطه 

ی طبیعت  کنندهبه عامل تعیین  1بندی که محیطی مفصل کنند، در آن نقطهبشری در هم مداخله می
 [34]شود.«تبدیل می 

ترکیبِ   این  برای توصیفِ  را  امنیتی«  نهایتاً عبارتِ »دستگاه  که فوکو  باشد  به همین دلیل  این شاید  و 
   دهد:مداخله و چرخه ترجیح می

رسد که در دستگاه امنیتی، آنطور که برایتان ارائه کردم، آنچه دربرگرفته  به نظرم می 
نه اتخاذ نظرگاهِ    دگیرمی   جلویش راد دقیقا نه اتخاذِ نظرگاه آن چیزی است که  شومی

که نشستن است طوریآید، بل به قدر کافی عقب آن چیزی است که الزامی به شمار می 
مطلوب   چهدادن هستند،  ای را درک کرد که در آن، چیزها در حال رخبتوان آن نقطه

 [ 35].ند چه نباشندباش

بار دیگ این پرسش که چه رخ میر سوال دامنهاگر  ــ  بیاوریم  نظر  را در  اگر  دارمان  ی پیکره خودِ  دهد 
یا بهداشت عمومی، بل    2کردنمان دیگر نه فقط پزشکینه »سیاست بدن« فروبپاشد ــ آنگاه موضوع بحث 

مسئله است:  سیاسی  الاهیات  کانونِ  در  تنش  مسئلههمین  و  حاکمیت  فرجامِ  ی  طبیعت«.  »دو  ی 
هدف  حسبِ  بر  هم  ــ  بدن  آخرتسیاست  »غایتِ«  حسبِ  بر  همچنین  اما  همانا  شناختیاش،  ــ  ترش 

اما وقتی قیاسِ هایی سیاسی و داعیهآسان میانِ داعیه اش در حرکتتوانایی هایی عملا طبی است. 
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ندیشیدن  های اساسی را برای اهایی از چالشوقت سری پاشد، آنسیاست بدن ــ چنانکه باید ــ فرومی 
 کند. ی نظم سیاسی تقویت میدرباره

اللفظی نیست، و البته  کند؟ آن تهدید صرفا بیماری مجازی یا تحتچه چیز سیاست بدن را تهدید می 
تمایز بین این دو هم نیست )که خود از بسیاری جهات هدفِ سیاست بدن است(. آنچه سیاست  عدم 

سادگی »کثرت« نامید. این کثرت چه چیزی را شامل  توان بهاست که می  همانکند  بدن را تهدید می
ها  ها و سیلانهایش است و هم از خلال این چرخهها و سیلانی چرخه شود؟ این کثرت هم برساختهمی

که  هایی  ورای، ــ حرکتبهـاز میان، و حتا گذارـاز خلالِ، گذاراش در گذار ـوجود دارد، آن هم با توانایی
همه دست و  بلا  آفت،  مورد  در  تجزیه کم  هم  و  ساخت  هم  هستند.گیری،  بدن  سیاست  این   [36]ی  در 

بدن    شناسیِ سیاستِموارد، کثرت صرفا »علیه« سیاست بدن به هر نوع معنای نوسانگر نیست. نعش 
بازگشتن،  میرد، زیرا شود یا میشود که سیاست بدن متلاشی و تجزیه میای مربوط نمیفقط به دقیقه

الاهیاتیِ جسد است. در  ـرستخیزکردن و برگماریِ دوباره با حیات فراطبیعی در خودِ ماهیتِ سیاسی
کثرت »مسئله به ی  که  آنطور  همه وسیلهها«  و  بلا  آفت،  هرگز  ی  کثرت  شده،  ارائه  ی مسئلهاز  گیری 

»بیماریِ« سیاست    ،ه کثرتافتد. شاید بتوان گفت کشود، بلکه همواره درونش جا میحاکمیت جدا نمی
 آید.طور بدیل، این کثرت است که »طاعون یا بلایِ« سیاست بدن به شمار میبدن است. یا به 

 

 *** 

یا زنده خوردن زنده  باتای در مطال   . گورشدن به شدن  او  ی دیننظریه اش،  هعژرژ  از درگذشت  ، که پس 
ی حیوانی دیگر(  وسیله)عملِ خوردنِ یک حیوان بهی بین پیوستگیِ حیوانی  منتشر شد، درباره رابطه 

کند. « و »جسد« بحث می1ها( ــ و تلاقی میان »گوشت و حیاتِ جسد )فرایندِ غذاشدنِ جسد برای کرم 
ی موجودِ زنده  نیز از جسمانیتِ مرده  شود، گوشتها تبدیل میکه جسد به غذایی برای کرم چنانهم

اما اینسربرمی  هایش هایی که نمونه تر هستند، وهلهی عمومیهای یک استحالهوهله  ها صرفاآورد. 
شدگان و مردگان هستند. این بینش، وجهی اکیداً مادی  شده، و خوردهتمایزِ بین خورنده و خوردهعدم 

کند، و در آن چیزی ریشه دارد که باتای های ظاهراً دینی هستند آشکار میرا بر آن چیزهایی که دغدغه
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شدگان و نامد. به این قرار، نزد باتای این وحشت گوتیک به وحشت مبهمِ خوردهبهم« می »وحشت م
 خورد. مردگان، به وحشت مبهمِ گوشت و جسد، گره می 

آورد که این وحشتِ مبهم صرفا هیجانِ ترس، محرک/پاسخِ هراس، یا حتا هولِ  اما باتای به یادمان می
کنند که سوژه را تهدید، و در عین  ی تجربه را ایجاب میابژه  ها یکی این وجودی از مرگ نیست ــ همه

کند. اما بر حسب این اصطلاحات، وحشت مبهم نه فقط حال از جدایی بین سوژه و ابژه پشتیبانی می
انسانبه  گریزناپذیر  باتای  طرزی  برای  اما  است.  دیالکتیکی  همواره  بل  است،  ضرورتاً    وحشت محور 

اید بتوان وحشت را با الفاظی عاطفی ]تاثیری[ یا حتا هیجانی توصیف کرد، است. ش  1چیزی ناانسانی 
نازیرا وحشت در کانونش، یک عاطفه  ــ عاطفه ریختانسانـی اساساً  این انگار است  ناانسانی.  امر  ی 

از »فقرِ  وحشتِ دینیراستی یک  وحشت به باتای، وحشت دینی  « 2است. پیشتر اشاره کردیم که نزد 
جای د  ناممی میل به یک »هستی برتر«    اودر آنچه    شود، که خودنگاریِ دینی منتج میاریختـانسان

ی او  گرچه داعیه  خدایی هستندی در اینجا ادیان تکی باتااهدافِ حمله با در نظرگرفتنِ اینکه  .  دارد
همان پیوستگی است که در ناپیوستگی  آن »هستی برتر« مذکور    ،رودهم به کار می 3برای خدایان پاگان

ساخته. از یک سو، این هستی برتر به مفاهیم کانتیِ علیّت، ـشود، همان چیزِ خدا بازیافته ]جبران[ می 
که هستی برتر هم  ی فراطبیعی به کار روند، طوریدهد تا حتا برای حیطه مجال می  4نسبت، و حالت

نیز »فردیتِ مجزا« و ه کلوچه )الاهیاتی( و  برای داشتنِ  م »قدرت آفرینشگر« دارد. در دلِ این تلاش 
امر الاهی  ی منزلهبه   5خوردنش )به سیاق مراسم عشاء(، تلاشِ دیگری نهفته است برای حفظِ عنصرِ 

 «. 7درونماندگار  ی »وجودِمنزله « و به 6چیزی »نامشخص

کوشد پیوستگی را از  ود به مفهومِ هستی برتر، همچنین مینزد باتای، مسئله این است که آدمی با ور
به هستی را  برترین هستی  ناپیوستگی درک کند، که چنین تلاشی عملا  ای چون سایر خلال عدسیِ 

می بدل  هستیهستندگان  سلسلهسازد،  امتدادِ  در  روبهای  هستی  مراتبی  به  بزرگتر  هستی  از  پایین 
کند،  هستی آنرا در جهانی مجاورِ سایر هستندگانِ شخصی واقع می ی عینیِ برترین  کوچکتر. »خصیصه 

 
1 unhuman 

2 impoverishment  بی نوایی، بیبنیگی، بیقوتی، ضعف  
3 Pagan;  کافر، مشرک، بیدین، بیخدا، لامذهب، بتپرست 
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7 Immanent existence 



29 
 

سماوی،   اجسام  گیاهان،  حیوانات،  بشر،  برخوردارند...  طبیعت  یک  از  که  هستندگانی 
می  [82]ها...«سنگشهاب نتیجه  که  تعادلی  است،  نوع  مجزا  منفردِ  چیزهای  بین  نسبی  تعادلی  شود 

، یا 1یافته همان پیوستگی )یا صمیمیت ]اُنس[این تعادلِ عمومیت  بزرگتر یا کوچکتر، برتر یا مادون. اما 
گوید. زیرا حتا با اینکه مفهومِ »هستی برتر« نزد باتای درونماندگاری( نیست که باتای از آن سخن می

رسد این عملیات در همه جا شکست حال »به نظر می است، اما در عین  2مفهومی کلی یا جهانشمول
شود، یک شمایل، یک تصویر که وقتی  هترین حالت، هستی برتر به یک نماد بدل می خورد.« در بمی

از خدا  3برد )همانطور که در تعریفِ معروف آنسلم مستقیماً بررسی شود ضرورتاً به مفاهیمِ منفی راه می
  توان هیچ چیز عظیمتری را ورای آن در نظر آورد(.ی آنچه نمی منزلهبینیم، یعنی خدا به می

قوتیِ »برترین هستی« است، در عین حال که آنجا چیزی س به یک معنا، وحشتِ دینی نامقبولیت یا بیپ
باقی می ــ وحشتعمیقاً منفی در غیابِ برترین هستی  از  ماند. وحشتِ دینی وحشتِ دین است  اش 

به شکست موفقیتاش  وحشت رغم  بس اش،  از  وحشتبودنبشریـبسیارـاش  ادعاهاش،  از  ایش اش 
و از انکارِ تناقضِ کانتی بین جهان    اش اش از تایید سرآسیمهبرای پیوستگی به زبانِ ناپیوستگی، وحشت

 نفسه. شود و جهان فیآنطور که بر ما پدیدار می 

زند واقعا نزد او یک وحشت دینی است، پس چیست آنچه  اش حرف می اگر آن »وحشت« که باتای درباره
کند؟ ( که قبلا ذکر کردیم متفاوت می تشویشیر انواع وحشت )ترس، هراس،  این وحشت دینی را از سا

تعاریفِ وجود این  که  این است  تفاوت  متافیزیکیِ ـییک  بر یک دوگانگیِ  از وحشت،    پدیدارشناختی 
استنباط   دوگانه  این  میان  از  عبور  ضمن  وحشت  نوع  این  و  دارند  اتکا  مرگ  و  زندگی  میان  بنیادی 

ای وجود دارد که به زندگیِ توی مرگ و نیز به مرگِ توی زندگی تعلق ندارد، بل  شود. اما استحالهمی
 زمانِ گذرا.  آوردن است ــ وحشتِ دینیِ مربوط بهتداوم، ماندن، و پایستن یا تاب 4نوعی قوامِ

 
1 intimacy; 

رابطه نامشروع، محیط صمیمانه، شناخت کامل ــ و نه درونیت یا درونگی بل مجالی که به  بودن، اُخت، الفت، اُنس، خلوت، نزدیکی، خودمانی 
 کند تا بیشترین عریانی یا زدودگی مرز درون/بیرون مجال یابد.نفع رسوخ نیروهای خارج، بستارِ درونیت را فسخ می

2 universal 
3 Anselm 
4 Hypostasis 

ریت« و در عربی به معنای »اقنوم« آمده و در اینجا »حالت تعلیق« نیز با نظر به وضعیت بینابینی مرده/زنده  یافتگی«، به معنای »جوهعلاوه بر »قوام
ی  در بسترهایِ فلسفه و دین معادل است با حالتی زیرنهشت، یا جوهری نهفته در بنیان، یا آن واقعیتِ بنیادی که از همه در مد نظر است زیرا

نوافلاطونکندچیزهای دیگر پشتیبانی می ]. در  به هایپواستاسیسِ جان  ] [، عقلsoulگرایی، فلوطین  ]nousیا خرد  [  the one[، و »واحد« 
شود و اغلب نشانگرِ نظرگاهی  [ یکی از سه وجه در تثلیث انگاشته میpersonپرداخته است. در الاهیات مسیحی نیز هایپواستاسیس یا شخص ]
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عنوانِ نمادِ مصنوعِ این استحاله مشارکت دارد، و بین زندگیِ زیر و بالای خاک، بین مردگان  گور اغلب به
فلسفی از همین مضامین تدارک ـهایی ناکند. سنتِ وحشتِ فراطبیعی ارائهشدگان وساطت میو خورده

( به کارگردانیِ آلبرت بَند است. این 1958)  انمسوززندگان را میموردی از این دست، فیلمِ    [83]بیند.می
کند، تاجری موفق اما فیلم که به سبک یک فیلم نوآر فیلمبرداری شده، بر شخصیتِ رابرت تمرکز می

دارِ  شود. رابرت به عنوانِ مالکِ خویشتنای از حوادث، مالک یک گورستان میفروتن که در پیِ رشته
هیلز  ایمورتال  محوطهسرانجا 1آرامگاه  آن  واقعیِ  ملکیِ  ارزش  به  می م  نظر  گورستانی  در  های  دوزد. 

بینیم که  آید، رابرت را میای از سرتاسر فیلم به شمار میای جالب که از حیث نموداری، چکیدهصحنه
ای به قطعات منفرد تقسیم  ی بزرگی از گورستان زانو زده که در آن، گورستان چون شبکهدر مقابلِ نقشه 

است. شده  شده  اشغال  که  قطعاتی  سنجاقدر  در  اند  هنوز  که  قطعات  آن  و  فروشده  سیاهی  های 
آن شب رابرت در  اند.  های سفید مشخص شدهفروش مهیا هستند( با سنجاقاند )و برای پیش دسترس 

ای را برای شریکش نگه دارد، اما تصادفاً سنجاقی سیاه را روی آن قطعه  کند تا قطعهاوراقی را پر می
اثر سکته قلبی جان میگذرد و شریک تجاریگذارد. روزها میمی بر  ناگهانی  که  سپارد. همچناناش 

بهفیلم پیش می بر  ریزیِ مرگ شود که رابرت توانایی غریبی در طرح زودی معلوم میرود  هایی واقعی 
شبکه شبکهاساسِ  همان  ــ  دارد  گورستان  میی  را  او  که  نمیای  ظاهرا  و  چشم    تواندترساند،  آن  از 
ی روزمره ی تمثیلی از عزرائیل یا مرگ، زندگان را بر شبکهمنزله، بهسوزانمزندگان را میبپوشد. فیلمِ  

دهد. زندگی به یکجور بازیِ  ای از میرایی قرار میو مرددِ شانس، بر نوعی موهبتِ مرگ، و روی نقشه
ای( معلق  وشایندش با قبورِ باز )و اجارهقطعیت در مجاورتِ ناخ شود که با عدمانتظارکشیدن تبدیل می

 شود.می

، با قبر ــ چه خالی دالوقوع را دربرداشته باشبرای آنکه هراس از مرگی قریب   سوزانمزندگان را می  فیلمِ
ـ به و چه پُ کند. ی میانجی بین زندگی و مرگ، همچنان مرز موقتیِ بین زندگی و مرگ را حفظ می منزلهر ـ

فیلم  در  چون  هرچند،  پیشهایی  می2(1962)  ازموعدتدفین  رخ  بیشتر  فیلم  چیزی  این  دهد. 
پو اقتباس شده، بر شخصیتِ گای تمرکز  ی ادگار آلنکارگردانیِ راجر کورمن و با داستانی که از قصه به 

اشراف می یک  بهکند؛  که  زوال  به  رو  اما  باستانی  دودمانی  به  متعلق  از  سالار  وسواسی  طرزی 
 

شده بر کار ارسطو هیپواستاسیس به منزله جوهر  . در بسترهای خوانشhypostases/personae/personsاست از یک خدا در سه حالت:  
 مادی به کار رفته است.  

1 Immortal Hills  .تپههای نامیرا« عنوان تناقضآمیز آن آرامگاه و آن موقعیت است« 
2 Premature Burial (1962) 
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بهگورشبه زنده است.  هراس  در  سختدن  انضباطِ  وگیرانه رغمِ  خواهرش  علاقه  ی  رمانتیکِ  ابرازِ  ی 
گیرد. یابد، ترسی که تاحدی از مرگ و نگهداریِ پدرش نشأت میترس وسواسیِ گای ادامه می  نامزدش

آلودی ی مرگ مبتلا بوده، و اغلب به حالتِ خلسه1ایآید که پدر گای به جمود خلسه کاشف به عمل می 
گور شده است، بهشد. گای خود را متقاعد کرده که پدرش زنده رفته که با مرگ اشتباه گرفته میفرو می

گیرد که چنین اتفاقی  ترسد که خود او نیز شاید به همین سرنوشت دچار شود. گای تصمیم میو حالا می
سازد که به او مجال خواهد داد تا هم از گور و هم از تابوتی  برای خویش می رو مزاری  نیفتد و از همین 

باید در آن زنده او[  به منطق ذهنی  ]بنا  که  نقشهبهبگریزد  برای »فرار گور شود.  تقریباً گوتیکِ گای  ی 
شود که طوری دهد، تابوتی را نیز شامل میبزرگ«اش ضمن آنکه تلفیقِ عجیبی از ژانرها به دست می

ی گای همچنین شاملِ این موارد است: یک ورودی و یک زنگِ  طراحی شده تا از داخل باز شود؛ نقشه 
برد، گرفتن، یک نردبانِ طنابی که به سقف راه می دادن برای کمکشده و ساختگی به قصد علامت نصب 

 جویی، آخرین راه فرار.  عنوان واپسین چارهابزار ساختن و دینامیت، و زهر به 

شوند به شوکِ ناشی از وار میای دیوانهاش که به طور فزاینده هایام گای تقریبا به خاطر وسواس سرانج 
هایی برای مراسم تشییع و تدفین او  کند که مرده است، و برنامه افتد. او باور میای درمیجمود خلسه
ای  چالِ خاکی. در صحنهاند ــ  نه در مزاری که از تکنولوژی برتر ساخته شده بل در یک  تدارک یافته

ی کوچک روی تابوت  خلال پنجره   تحرکِ گای، که ازی سرد، مرده و بی گیرنده، چهره آور و اوجخفقان 
می  زمزمه دیده  صوت  با  درماندهشود،  و  می گر  همراه  او  درونی  صدای  میی  تنها  که  برای  شود  تواند 

ـ من زندههای کر فریاد برآورد: »نه! من نمرده گوش ام!« این موقعیت، که خود گای آن را »مرگ زنده«  ام! ـ
نحوی گورشدن ، بل به بهنامد، رو به وحشتی دینی گشوده است، وحشتی که نه صرفا از ترسِ زنده می

حال با  گیرد که به جهانِ خارج نزدیکی دارد و با اینتر، از درک همین قوامِ مرگِ زنده، نشأت می مهم
 رود. به پیش میگراییِ درمانده نوعی حیات

سال  صحنه فیلمِ  در  دست  این  از  لادو،    1971هایی  عروسکآلدو  کوتاهِ  شیشهشبِ  بسط    2ایهای 
طرز به  ای فراطبیعی،و با قصه  3]زرد[   جیالوّکردنِ عناصرِ رازِ قتلی از نوعِ ژانر  اند. این فیلم با ترکیبیافته

راستی سردتر از مرگ اما رمانسی که در آن عشق بهای یک رمانس یا ماجرای عاشقانه است،  خودنمایانه
 

1 cataleptic 
2 The Short Night of Glass Dolls 

3 giallo;   ژانری در ادبیات و سینمای قرن بیست ایتالیا با موضوعاتی چون اروتیسم، جنایت، و وحشت؛ نام جیالّو از جلدِ »زرد« رمانهای اولیه
 این ژانر گرفته شده. 
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کشند. جسدی را آمیزِ اندیشه و جسد را به تصویر میهای آغازین و پایانی پیوند تناقضاست. سکانس 
خانه، یک بیمارستان، یک سالنِ تشریح بینیم ــ شاید یک سرد پردازیِ سرد و سترون میدر یک صحنه

کردن به جسدی که بر تخت ]برانکار[ قرار گرفته و با پلاستیکی پوشانده  و کالبدشکافی. اما در حین نگاه 
شنویم که در فیلم به هایش را میی افقیِ مسطحی چپانده شده، تدریجاً اندیشهشده، و به داخل گنجه

حال او مرده است، و . و با ایناندیشدجسد می خفیف ارائه شده است. 1تصویرِ ـرویـصورت یک صدای 
 خود حالتی است متناقض. خودیکرش به هر ف

های زامبی وجود دارند، پایین در برخی فیلمـسازیِ سطحهایی از اندیشیدن یا عقلانی که نمونهدر حالی
ی بدون ای بدونِ بدن ــ و حتا الاهیاتِ یک اندیشه کند تمرکز بر متافیزیکِ اندیشه اما کاری که لادو می

ای داریم ای داریم که از جسد منفک باشد و از آن فرابرود، نه اندیشه نه اندیشه بدن ــ است. در اینجا ما  
بمیرد بدن  اندازهکه همراه  به  اندیشه  اینجا  در  و    ی،  تفکیک بدن میراست،  نیز  بدن  میرایی    ناپذیراز 

از ای که  ای است که به بدن افسار شده است، اندیشه دهد اندیشه . در عوض، آنچه لادو ارائه می است
بدین پیوند دارد.  با جسد  یادآوریِ یک  حیث مادی  از خلالِ  اندیشنده است که  ترتیب، همین جسدِ 

ی اند. آنچه بر سرِ بخش عمده زند که به این مرحله رسیده کردنِ وقایعی می ی زنده دست به روایتمرده
فلاش  میـاین  عجیب  پارهبکِ  همان  قصه جیالوّی  آید  یک  که  ماجراست  شخصِ  عاشقانه ی  ی  یک   ،

به دوران اسرارآمیز متعلق  مانندهای گمشده، یک کیشِ  و  قدیم،  را دربرمیهای  ی گیرد. صحنه شان 
گرداند، که حالا دیگر روی تخت ]برانکار[ نیست ]از روی تخت  نهایی ما را به همین جسد اندیشنده بازمی 

  د. جسد زنده در این فیلم همچون موردِی پزشکی قرار دابرداشته شده[ و وسطِ سالن تشریحِ دانشکده 
ـ نمیتواند در فضای خالی فریاد بکشد »اما من زنده ، تنها میازموعدتدفین پیش توانید چنین کاری  ام! ـ

 کالبدشکافیِ این جسد پیش از این آغاز شده است... حال،با این کنید!« 

یِ باتای را به این قرار توصیف کنیم: از یک  شناختیزدانـزای هستیتوانیم مسئلهدر پرتو این موارد، می
وریِ درونماندگار در پیوستگیِ الاهی، و از دیگرسو، شکافی متعالی بین سوژه و ابژه که  سو، نوعی غوطه

تنها میپذیریِ پیوستگیِ الاهی را تضمین میفهم اولی )پیوستگی الاهی(  از خلالِ دومی  کند.  تواند 
کند )انحلالِ مادیِ شکافِ شه درآید، اما دومی بنا به تعریف اولی را نفی میبه اندی  ابژه(ـ)شکافِ سوژه

از این بنشود(. نزد باتای، تنها راهِ بیرونابژه به پیوستگیِ مادیِ الوهیت گشوده میـسوژه بستِ  زدن 
وحشتِ    معنا، پروا به دلِ آن بزنیم، و این یعنی فهمِ دین برحسبِ وحشت. بدین دوطرفه این است که بی

 
1 voice over 
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ای که منفی نیست.  ی زندگی بر حسبِ نفی است، اما نفی فلسفی برای اندیشیدن دربارهـدینی تلاشی نا 
حال یک درونماندگاریِ نفی است، که رو به آنچه باتای  یافته و با این این زندگی، توأمان یک مادیتِ قوام

ـ به معنای قوید گشوناممیانحای مختلف پیوستگی، درونماندگاری، و صمیمیت  به  ترِ ده است: »آنچه ـ
ناپذیرِ یک  آید همان چیزی است که شورِ غیابِ فردیت را دارد، طنینِ درککلمه ــ صمیمی به شمار می

رودخانه، شفافیتِ تهیِ آسمان: اما این نیز همچنان تعریفی منفی ]سلبی[ است، که در آن، امر ذاتی یا 
   [84]رود.«اساسی از دست می

نا این مسئله  الاهیمِ  باتای  به  یا  شناختی مییزدانـزای هستیرا  برتر  نه یک هستی  امر الاهی  دهد. 
نهد، آن هم وقتی به نیابت ی ضرورتاً نامحتمل یا فقیرِ امر متعالی را نام میواقعیتی متعالی، بل خصیصه 

عمل می پیوستگی  ناپیوستگیِ  الاهی ضرورتاز  پیوستگی  این  باتای،  نزد  اما  باقی کند.  تراژیک  باید  اً 
تواند حال هرگز درک هم نشود: »این پیوستگی، که نزد حیوان نمی بماند، نه »در آن بیرون« باشد و با این 

کند، و علیه فقرِ ابزار از هیچ چیز دیگری متمایز باشد... تمام جذابیتِ جهان مقدس را به بشر عرضه می
تواند نزد باتای این عنصرِ امر الاهی حتا با اینکه می [  85].«ایستدی ناپیوسته( میکفرآلود )مربوط به ابژه 

با   امر مقدس آشکارا معادل  »معنای  آن متمایز شود:  از  باید  اما  بگیرد  نشات  الاهی  امر  پیوستگیِ  از 
امر   وانگهی،  نیست...  متمایز  چیز  هیچ  آنجاکه  شده  گم  پیوستگی  مهِ  در  که  نیست  حیوانی  معنای 

نماندگاری است که حیوان را بدونِ اعتراضی مشهود در خود غرق کرده است، در حیوانی پذیرای آن درو
]بیحالی ناتوان  وحشتی  بشر  می که  احساس  مقدس  امر  معنای  در  مبهم  قوت[  وحشتی  چنین  کند. 

 [ 86]است...«

ا  رواحِ نزد باتای امر الاهی، دودلی ]یا تزلزلِ[ امر مادی و امر روحانی است. الوهیت نه در درامِ مهیجِ 
روزه. در عوض، الوهیت نزد  ـشود، نه از خلال تعالیِ پنهانِ مناسک هرنیافته بیان میاثیری و جسمیت
]یا سلبیِ[ بشر از این حالت ملموس   منفیی جهان، و آگاهیِ  ناپذیریِ تدفینِ پیوستهباتای از دسترس

 گیرد. نیافتنی نشأت میاما دست

 

 *** 

 تر از شب... طولانیهایی ، بازوچهمهیبو  رد. ... تُ(5ها )فانتاسم
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 ها )جلد سوم(: یادداشت 

پردازی شده است: نیک  یز نظریه ن  یا مرگ[ از سوی این نویسندگان  ]مربوط به مرده، نعش، جسد، «necroمفهومِ »  [30]
انحراف: گشودگی و مرگِ نطفه 1992)لندن: راتلج،    عطش فنا لند در   نگارستانی در »مرگ و  ای«، نشرشده در  (، رضا 
 Public Culture 15.1سیاست« نشرشده در  بمِبِه، »مرده ، و  نیز در جستارِ آشیل اِم2003اکتبر    15در    Ctheoryسایتِ  

ی معاصر بل از تباری ادبی سرچشمه  ی من از این مفهوم در اینجا نه از نظریه (. استفاده40-11ص.  )ص   2003به سال  
تا رمان گوتیکِ قرن هجدهمی تا    [graveyard poets]سرا یا شاعران قبرستانی  گیرد: سنتی که از شاعرانِ مرثیهمی

انسانِ از بوکاچیو تا دفو، تا    ؛گیردی وسیعی از مولفان را دربرمیترهیابد، و گسهای مربوط به طاعون و بلا بسط میقصه
 شلی، تا آلبر کامو و اُکتاویا باتلر. ی مریشدهگرفتهکم، اثرِ دستواپسین

های  ی سیاسی را در راستای محور طاعون ]بلا[، آفت و بیماریانکشافی، نظریه   نحویکم به توان دست می در واقع  [31]
]همه بازمسری  )که  ـگیر[  باستان  دوران  بدنِ  سیاست  کرد.  و  کالبدشناختی  اش،نمایندهسازماندهی  افلاطون  کردنِ 

ی این شهر در جریان جنگِ  قبل از میلاد( و محاصره  431است( باید درون بستر طاعونِ آتن )   بودهپنداریِ ارسطو  جان
شالوده  با  )که  وسطایی  قرون  اواخر  بدنِ  سیاست  شود.  گرفته  نظر  در  با پلوپونزی  و  آگوستین،  و  پل  سن  در  هایش 

های مکررِ طاعونِ خیارکی در طول قرونِ سیزدهم و  د به موازاتِ شیوعوئیناس بازنمایی شد( بایاش نزد آکیابیرسمیت
 ،(آیدترین مورد آن به شمار میمهلک  1351-1347های  لحاظ شود )که مرگ سیاه یا طاعون خیارکی طی سالچهاردهم  

نهایتاً،    .را که موجب گشت نیز در نظر آورد  حال، اغتشاشِ اجتماعی و بازساختاریابی بلندمدتِ مناسبات ملکیو در عین 
( در نظر گرفته 1665کند( باید علیهِ طاعون عظیم لندن )ی حق طبیعی آنرا نمایندگی میسیاست بدنِ مدرن )که نظریه

 ی حاکمیت سکولار رخ داد. از نظرگاهِ برترِ معاصر، همه آنها درباره  ی جنگ داخلی و مناقشات نوشدهشود که در میانه 
ی اشتراکات ذیل را نیز دارا هستند: ترکیبی از نظریه سیاسی، نزاع یا جنگ داخلی، و شیوع یک بیماری؛ نقشِ دوسویه

کند؛ این موارد با  سازد و هم آنرا منحل میهای ارتباطی، مسافرت، و معامله آنطور که هم سیاست بدن را برمی شبکه
پاسخگستره از  سیاسی  ای  میهای  پاسجفت  به خشوند،  آنچه  به  میهایی  اضطراری شناسایی  وضعیت  و  عنوان  شود؛ 
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وهلهنتیجه این  در  که  است  قرار  این  از  دربارهاش  اندیشیدن  »بیماریها،  مجازیی  از    ]فیگورال[های«  بدن  سیاست 
 ناپذیر است.های واقعی یا بالفعلی که در میان یک جمعیت پخش شده جداییبیماری

درسگفتارهای کولژ دو فرانس    ارائه شده است:  امنیت، قلمرو، جمعیتی  رسگفتار نخست دربارهاین پُرزه در چند د  [32]
(. شایان ذکر است که اصطلاح  2007میلان،  ، به ویرایشِ میشل سنلارت، تر. گراهام بورچل )نیویورک: مک1977-1978

، که بیشتر به »امنیت ملی« ارجاع  sûretéکند:  را پنهان می  اغلب دو اصطلاح فرانسوی  [«securityانگلیسیِ »امنیت]
، (تامین امنیت دربرابر تهدیدهای داخلی و خارجیشود )یابد، یا به آن امنیتی که از سوی نیروهای ارتش تامین میمی

در ظاهر، این دو ی سلامت. عی یا بیمهی امنیت اجتماشود، مثلا در زمینه، که به مدیریت خطر مربوط میsécuritéو 
( امنیتِ خارجی  به  فرانسوی  )sûretéلفظِ  داخلی  و   )sécuritéمی تقسیم  فعالیت(  پایشِ شوند. هرچند،  مثل  هایی 

هایی هستند که این تقسیم  بهداشت همگانی ]نظارت بر سلامتیِ عمومی[ یا مدیریتِ حکومتیِ یک بیماری مسری نمونه
 اندازند. کار میتروتمیز را از 

[33] Ibid., p.64. 
[34] Ibid., p.23. 
[35] Ibid., p.46. 

در این موردکثرت یا بسگانگی نه دیالکتیکِ افلاطونی بین »یک ]واحد[« و »بسیار« است )که در آن، »یک« همواره    [36]
 بسیار اشاره دارد. ـی یکطهای خارج از کلیتِ راببرگسونی است که به سامانه ـشود(، و نه کثرتِ دلوزیبرنده می

 
[82] Georges Bataille, Theory of Religion, trans. Robert Hurley (New York: Zone, 1992), p. 34. 

خورند، اما  تواند در ناپیوستگیِ هستندگان انسانی آغاز شود که غذا میدر حالیکه خوردن در سینمای وحشت می  [83]
شده »مثل آبِ  تواند رو به پیوستگیِ مبهمِ حیوانیت نیز گشوده باشد، آنجاکه به زعم باتای، خورنده و خوردههمچنین می

دهند.  رسند که قبرها و تدفین را نشان میهای وحشتی به هم میلمشدگان و مردگان در فیتوی آب« وجود دارند. خورده
فیلم  در  نکته  مثل  این  اکسپرسیونیستی  فیلم1921)  تقدیرهای  لانگ،  فریتز  هنرمندانه(  ژانر  های  چون ی  وحشت 

وانگهی،    ( مشهود است.1945)  جزیرکِ مردگان های کلاسیک هالیوودی مثلِ( کارل درایر، و در فیلم1932)  آشامخون
گسترده فیلمسنتِ  از  زندهای  بقایای  نه  که  دارد  وجود  وحشت  تصویر  های  را  زندگی  به  مردگان  بازگشت  بل  مرگ،  ی 

(  1936)ها  شورش زامبی( در سطح فردی رخ دهد چه مانندِ  1943)  با زامبی گام برداشتمکند. این واقعه چه مثل فیلمِ  می
 نفرین فرانکنشتاین ( از راه جادو باشد یا همچون  1966)  هاطاعون زامبیدر سطح جمعی به وقوع بپیوندد، خواه به سیاق  

کند که نه زندگی  ی زندگی به مرگ نوعی پیوستگیِ مادیِ حداقلی را ایجاب می ( از طریق علم، در هر حال، استحاله1957)
 گذرد. دو میو نه مرگ است، بل از میان این هر 
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Source: Eugene Thacker, Starry Speculative Corpse [Horror of Philosophy, vol. 2]; Zero Books, 
2015;  

___________ Tentacles Longer Than Night [Horror of Philosophy, vol. 3], Zero Books, 2015. 
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