
1 
 

 
 

ی فضیلت فوکو ای درباره نقد چیست؟ مقاله   

 جودیت باتلر

 ترجمه: بابک سلیمی زاده

 

به چه معنا است؟ارائه نقد  به معنایی معمولی  این چیزی است که، شرط می   1ی یک  اغلب ما  بندم، 
شوند اگر تلاش کنیم میان نقدی از این یا آن موضع و نقد به عنوان یک آورتر می. اما امور رنجیمفهممی

شویم،    تفکیکتر  یافتهتعمیمکردار   ابژه   نقدی قائل  به  ارجاع  بدون  بتواند  خاص که  توصیف های  اش 
آیا حتی می  نقد مطرح  یافتهتعمیمی  ی خصیصه توانیم چنین پرسشی را دربارهگردد.  بدون ی  کنیم 

یافته دست یافتیم، و چیزی را ارائه نمودیم که به یک  تعمیمو اگر به تصویر  اشاره به یک ذات از نقد؟  
گردد، آیا آنگاه همین تمایز میان فلسفه و نقد که به عنوان بخشی از تعریف خود می فلسفه از نقد نزدیک  

 شده  نهادینهردار، گفتمان، معرفت، نهادِک  از  نقد همیشه یک نقد  دهیم؟کند را از دست مینقد عمل می 
تنها    تعمیمبه طور محض قابل  شود و به عنوان یک کردارِاست و در آن لحظه که از عملکرد خود جدا می

شخصیت می می ایستد  دست  از  را  هیچ  اش  که  نیست  معنا  بدین  این  باشد،  درست  این  اگر  اما  دهد. 
ای  ناحیهاینجا در  بر خلاف، در  ایم.  ها فرورفتهگراییخاصدر  اینکه، در واقع،  ممکن نیست یا    تعمیمی

کند، اما باید، اگر قرار است انتقادی  داریم، که از امر فلسفی تخلف می شده گام برمی از عمومیت تحمیل
 . ن دستاورد باقی بمانداباقی بماند، در یک فاصله با هم

ی فوکو است، اما اجازه دهید با اشاره به آن چیزی آغاز کنم که  دهم دربارهای که در اینجا ارائه میمقاله
های متفاوت، تحت نام »انتقاد« به دنبال یک توازی جالب میان آنچه ریموند ویلیامز و آدورنو، به شیوه
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کنم که  من فکر می .  گیرمدر نظر می  بود  به انجام رساندن آن بودند و آنچه فوکو با »نقد« به دنبال فهم آن
ی سیاسی پیشرو در مسیر این مقایسه مشخص  چیزی از سهم خود فوکو در، و اتحادش با، یک فلسفه

 خواهد شد.  

شده   2یابی«-ی »خطاجهت منحصر به انگارهی انتقاد به طور بیریموند ویلیامز نگران این بود که انگاره
به طور مشخص به آثار فرهنگی،   هایی که داریم،اژگانی برای انواع پاسخدهد که واست و پیشنهاد می

کنیم یا وظیفه،  پیدا  حق  )یا  عادت  نمی»که  را فرض  نوع   گیرند.«ی( قضاوت  فراخواند یک  او  آنچه  و 
: »آنچه همواره لازم است  دادتعمیم نمیتر از پاسخ بود، نوعی از پاسخ که به طور بسیار سریع  خاص

(  76بودگی پاسخ است، که یک  قضاوت نیست، بلکه یک کردار است.« ) د«، او نوشت، »خاصفهمیده شو
دهد، من بر این باورم که این سطر آخر همچنین خط سیر اندیشیدن فوکو بر این مبحث را نشان می

تازه   تمرینآورد، بلکه یک  چراکه »نقد« دقیقاً کرداری است که نه تنها قضاوت را نزد او به تعلیق در می
 . اندی همان تعلیقبر پایه دهد که ها را ارائه میاز ارزش

ها )و بیان کردن آنها( نیست. به طور  تقلیل به رسیدن به قضاوتبنابراین، نزد ویلیامز، کردار نقد قابل 
های کردن پدیده کند وقتی که از »خطر ... قضاوتای، آدورنو ادعای مشابهی را مطرح میقابل ملاحظه

که فکر باید  سازی آنها با صور فلکی غالب قدرت  اطلاع و اداری و یکسانفکری به روشی استقرایی، بی 
افشا   را  برای می  3نماید«آنها  تعجیل  توسط  قدرت«  فلکی  »صور  آن  کردن  افشا  کار  بنابراین،  نویسد. 

نمونه عمل  عنوان  به  می»قضاوت«  مانع  دچار  نقد  جدایی  ی  به  نقد  عملکرد  همین  آدورنو،  نزد  شود. 
 زدایی تصویب   حرکتی که نتایج عملکرد خودش را  کند،در دسترس خدمت می   منتقد از جهان اجتماعیِ

نویسد که »همین حاکمیت  سازد. آدورنو می( را برمی23نظرکردن از پراکسیس« )کند، و یک »صرف می
  ، میانجی استقلال قضاوت نقادانه اش به تر از ابژه، جدایی ایده از ابژه منتقد، ادعا برای یک دانش ژرف 

های ای از ایدهموعهکند وقتی که انتقاد فرهنگی به مج شدن به شکل چیزمانند ابژه تهدید می به تسلیم
می متوسل  نمایش  مقولهمورد  و  شیشود  را  مجرد  میهای  )واره  عنوان 23کند.«  به  آنکه  برای  نقد   )

از یک   این معناست که شیوه  پراکسیسبخشی  به  نزد آدورنو،  هایی را درک کند که در آن  عمل کند، 
کند بد، و چگونه آنچه سرکوب مییای دانش نظم میشوند، چگونه عرصه ها خودشان نهادینه میمقوله
هایی برای هر دو متفکر به عنوان شیوه  نزدها  ی خودش. قضاوتبه عنوان انسداد برسازندهگردد،  بازمی
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امر خاص تحت یک مقوله  استقرای برساخته یک  به  کنند، درحالیشده عمل میی پیشاپیش  نقد  که 
ها است. آنچه بخصوص برای فوکو در این مقولهی خود  دنبال پرسش در مورد برساخت انسدادی عرصه 

ی آزادی و، در واقع، اتیک به طور عام است، ورای  شود، تلاش برای اندیشیدن به مسئلهحیطه مهم می
 .سازدرا برمی ی انتقادی این نوع از تلاشقضاوت: اندیشه 

سخنرانی1978در   فوکو  چیست؟«، ،  »نقد  عنوان  با  کرد  ایراد  را  مقاله  ایقطعه  4ای  برای  را  راه  ی که 
)شده-شناخته چیست؟«  »روشنگری  فراهم  1984ترش،  مینمود(،  تنها  نه  او  روشنگری  .  که  پرسد 

بنیان می نقد  از پرسش است که  نوعی  به دنبال فهم  بلکه  از شیوهبرخی  نهد، و  چیست،  های تجربی 
، و مر در مورد آن سخنرانیآنچه شاید مهمترین ادهد.  کردن فعالیت آن را ارائه میمحدودومشخص

ه موضوع در آن گنجاند ای است کهماند، شکل پرسشیباقی می تری که متعاقباً آمد،یافتهی بسط مقاله
ای است از امر انتقادی مورد بحث، و بنابراین این . زیرا همین پرسش، »نقد چیست؟«، وهله شده است

دهیم یا، در واقع،  چیست این نقد که ما ظاهراً آن را انجام می  –  کندمطرح می پرسش نه تنها مسئله را  
انجام دهیم؟   از پرسش بلکه شیوه  -آرزو داریم  برای  کردن را وضع میی معینی  امری مرکزی  کند که 

 .  خواهد آمددر از کار فعالیت خود نقد 

انجام دهد امری کاملاً  در واقع، پیشنهاد من این است که آنچه فوکو به دنبال آن است که با این پرسش  
برانگیز  متفاوت از آن چیزی است که ما شاید از نقد انتظار داریم. هابرماس عملکرد نقد را کاملاً مسئله

ایم که در  اگر به دنبال آنبود    ی انتقادی مورد نیازکرد وقتی که پیشنهاد کرد که یک حرکت ورای نظریه 
قضاوت ارزش ساختن  شرایهای  مورد  در  توسل گذارانه  هنجارها  به  اجتماعی  اهداف  و  اجتماعی  ط 

مراتب اجتماعی  را به پرسش کشد، سلسله  هاشالوده  ، قادر است کهاو  نظرگاه  انداز نقد، درجوییم. چشم
با آنها یک فاصله زدایی کند، و حتی چشم و سیاسی را طبیعت برقرار کند که  بر  اندازهایی را  ی معین 

در چه  توانند به ما بگویند  ها نمیاذ گردد. اما هیچ کدام از این فعالیتتواند اتخ شده میدنیای طبیعی
ایم  هایی که ما به آنها مشغولتوانند به ما بگویند که آیا فعالیتجهتی باید حرکت کنیم، همچنانکه نمی 

ی ، نظریه او  نظرگاه  بخشند. ازینرو، درشده را تحقق میطورهنجاری توجیهانواع معینی از اهداف به 
ای را برای  داد تا شالودهتر، همچون کنش ارتباطی، میی هنجاری قویانتقادی باید راه به یک نظریه 

و برای    5شدن را میسر سازد،های هنجاری قوی برای ساخته و قضاوت  ی انتقادی تدارک بیند،نظریه 
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برای ما تا قادر باشیم  سیاست تا نه تنها یک مقصود مشخص و استنشاق هنجاری داشته باشد، بلکه  
در ساختن این  گذاری کنیم.شان برای رسیدن به آن اهداف ارزشکردارهای جاری را بر حسب قابلیت

گسترش که  هنجارمندی  معنای  همین  مورد  در  هابرماس  نقد،  از  کنجکاوانه   داد  انتقاد  طرز  ای به 
باید چه کار کنیم؟« پیشفرض   گیرد که »ما« شکل گرفته  می غیرانتقادی شد. چون این پرسش که »ما 

کنش اینکه  است،  شده  شناخته  و  عرصهاست  و  است،  ممکن  میاش  آن  در  که  کند ای  عمل  تواند 
، آنگاه ضروری  شته باشندها و تحدیدها پیامدهای هنجاری دابندیمحدودشده است. اما اگر آن صورت

و این یک بعد مهم از  کنند،  می  هایی پرسش کنیم که صحنه را برای کنش مهیاخواهد بود که از ارزش
 .هرگونه تامل انتقادی درون امور هنجاری خواهد بود

این    تکرارها ممکن است پاسخی به این مسئله داشته باشند، مقصود من امروز نه  و اگرچه هابرماسی 
ه عنوان است که ب ای از نقد  ی میان انگارهگذاری فاصله گفتن به آنها، بلکه علامت مباحث است و نه پاسخ

ای دیگر، که امیدوارم  شود، و انگارهخاصیت شده است مشخص میبی  نوعی  بهطورهنجاری  امری که به 
گیرد، بلکه، بحث  متداول فرض می   تر از آن چیزی است که انتقادِدر اینجا ارائه دهم، که نه تنها پیچیده

شود که دشوار خواهد بود،  هایی پدیدار میای دارد که در شکل من این است که، تعهدات هنجاری قوی
اگر نه ناممکن، که درون گرامرهای رایج هنجارمندی خوانش گردند. در واقع، در این مقاله، امیدوارم 

نظر در  مهمی  مشارکت  تنها  نه  فوکو  که  دهم  می یه نشان  انجام  هنجاری  و  ی  استتیک  بلکه  دهد، 
اگرچه برخی  اش از سوژه هر دو به طور یکپارچه در ارتباط با اتیک و سیاست او هر دو هستند.  گزارش 

من امیدوارم این   اند،یا، در واقع، به عنوان یک نهیلیست، مرخص کرده  پرستاو را به عنوان زیبایی
خود پوئسیس   درسازی و، با پیشفرض،  -مبحث خود  در   که او   یتازوتاخت  پیشنهاد را مطرح کنم که

-طورپارادوکسیکال، خودکند امری مرکزی است. به دهد در سیاست انقیادزدایی که مطرح می انجام می
افتد و توسط افتند وقتی که یک شیوه از وجود به خطر میسازی و انقیادزدایی به طور همزمان اتفاق می 

 . شودنامد پشتیبانی نمیی آنچه او رژیم حقیقت م

کند که گرامرهای مختلفی برای اصطلاح »نقد« وجود دارد، و اش را با تائید این نکته آغاز میفوکو بحث
شوند های کوچک جدلی« که نقد نامیده میشود و »فعالیتمیان یک »امر رفیع کانتی« که نقد نامیده می

قد یک چیز نخواهد بود، و اینکه  دهد که ن ( بنابراین، او در ابتدا به ما هشدار می24شود.)تمایز قائل می 



5 
 

شود تعریف های مختلفی که نقد خودش با آنها تعریف می ما قادر نخواهیم بود که آن را جدای از ابژه 
]نقد[ به نظر محکوم به پراکندگی، وابستگی و دگرآیینی محض نویسد، »کنیم. »بنا بر عملکردش«، او می

 ود دارد.« است.« »تنها در نسبت با چیزی به جز خودش وج

ها ای از تقریبیابد که تنها مجموعهبنابراین، فوکو به دنبال آن است که نقد را تعریف کند، ولی درمی
هایش به نوبه خود همان معنای نقد را تعریف  هایش خواهد بود، ولی ابژه ممکن است. نقد وابسته به ابژه 

اولیهمی کار  بعلاوه،  ارزش کنند.  نقد  آیای  که  بود  نخواهد  این  اجتماعی،   –هایش  ابژه  گذاری  شرایط 
شوند گذاری میخوب هستند یا بد، به طور عالی ارزش  –قدرت، و گفتمان  های دانش،  کردارها، شکل 

ی دانش با قدرت . رابطه خواهد بود  گذاریبلکه به رهایی رساندن خود چارچوب ارزشیا به طور پست،  
از نوعیهای معرفت چیست که قطعیت آیند که  از ساختاردادن به جهان برمی   شناختی ما به حمایت 

نظمامکان آلترناتیو  میهای  مسدود  را  قطعیت کنند؟  دهی  به  که  کنیم  فکر  است  ممکن  البته، 
ی معینی نظم یافته است نکه با اطمینان اظهار کنیم که جهان به شیوهآ  شناختی نیاز داریم برایمعرفت

های دانش هماهنگ شده است دقیقاً به این  د با شکل و باید نظم یافته باشد. اما آن قطعیت تا چه ح
شیوه  به  اندیشیدن  امکان  که  می منظور  اکنون،  کند؟  مسدود  را  دیگر  پرسید، ی  خردمندانه  توان 

ی دیگر یک  ای دارد، اگر پیشاپیش ندانیم که اندیشیدن به شیوه ی دیگر چه خوبی اندیشیدن به شیوه 
ای نداشته باشیم که در آن با دانستگی تصمیم چارچوب اخلاقیاگر  جهان بهتر را تولید خواهد کرد؟  

های دیگرگونه اندیشیدن معینی آن جهان دیگر را به وجود خواهد های تازه یا شیوهبگیریم که امکان 
بهتربودگی که  میآورد  را  کنیم؟  اش  قضاوت  مقرری  پیشاپیش  معیارهای  و  اطمینان  با  به توانیم  این 

معمول به فوکو و ذهن فوکویی تبدیل شده است. و آیا باید اینطور فرض بگیریم    جوابچیزی شبیه یک  
ای از این است که در فوکو استقبال کرده است نشانه  فتنیا-ای که از این عادت خطاکه سکوت نسبی

توانیم اینطور فرض بگیریم  کنم میبخشی برای دادن ندارد؟ من فکر میی او هیچ پاسخ اطمیناننظریه 
این البته به  خود ندارند.  ی  اولیه  شوند اطمینان خاطر را به عنوان مقصودهایی که عرضه میپاسخکه  

کند، طبق تعریف، یک پاسخ نیست. این معنا نیست که بگوییم آنچه از اطمینان خاطر صرف نظر می
منظور که ببینیم تر از »نقد« است به این  در واقع، تنها جواب، به نظر من، بازگشت به یک معنای بنیادی

شود و، در واقع، پرسش را از نو  چه چیز ممکن است در این پرسش اشتباه باشد آنطور که مطرح می 
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ممکن  .  گردد  مطرح کنیم، به طوری که یک رویکرد مولّدتر به جایگاه اتیک درون سیاست بتواند ترسیم
هایی که  رم توسط معیارها و مقباساست بخواهیم بدانیم که، در واقع، آیا آنچه من از »مولّد« منظور دا

آورم در آن لحظه که چنین ادعایی را خواهم آنها را افشا سازم یا به طور کامل آنها را فراچنگ می می
اما در اینجا صبر شما را خواستارم زیرا معلوم شد که نقد یک    گیری خواهند شد.کنم اندازهمطرح می 

است به همان شیوه که خوانش، مطابق نظر نیچه، مستلزم   کردار است که مستلزم میزان معینی از صبر
 . ها و هنر نشخوار آهسته را بیاموزیماین است که ما کمی شبیه گاوها عمل کنیم تا انسان

شود  میظاهر  ی ما  انتقادی زمانه-ی انتقادی و پساسهم فوکو در آنچه به عنوان یک تنگنا درون نظریه
هد که نقد را به عنوان یک کردار مورد بازاندیشی قرار دهیم که در آن  خوادقیقاً این است که از ما می

کنیم، آنچه ویلیامز به عنوان »عادات  مان را مطرح میهای دانستنترین شیوهپرسش از حدهای مطمئن
ی )آنجا که »اندیشه   کرد  و آنچه آدورنو به عنوان ایدئولوژی توصیف  داد  غیرانتقادی ذهن ما« به آن ارجاع

فروکاسته شود و در عوض    ‘شرایط عملیاتی’  که به  دهداجازه نمی آن چیزی است که  ایدئولوژیک  غیر
بندی کمک کند که در غیر این صورت از آن توسط زبان  کوشد به خود چیزها در جهت آن مفصلفقط می

شود، یا به این نمی ی هیجانی رانده [( شخص به سمت حدها برای یک تجربه 29شوند.«]غالب جدا می
برد.  آمیز با شر می یا به این خاطر که ما را به یک مجاورت تحریک اند،  سکسی  ک وخاطر که حدها خطرنا

شیوه حدهای  مورد  در  میشخص  دانستن  عرصههای  درون  بحرانی  با  پیشاپیش  زیرا  ی  پرسد 
آنها زندگی اجتماعی نظم هایی که توسط  زید روبرو شده است. مقولهای که در آن میشناختیمعرفت

است   عدم یافته  حوزهیک  یا  معین  ناگفتنی انسجام  از  کاملی  می های  تولید  را  این نکنبودن  از  و  د. 
، با این آگاهی که هیچ  شودپدیدار می شناختی تار ما، است که کردار نقد  وضعیت، پارگی در بافت معرفت 

اند. در واقع،  مان یک تنگنا را تولید کردهحاکمهای  یا این که گفتمانگفتمانی در اینجا بسنده نیست  
جنگد ممکن است دقیقاً آن نوع از ی انتقادی می همین بحثی که در آن نظرگاه هنجاری قوی با نظریه 

 . شودپدیدار می تنگنای گفتمانی را تولید کند که از آن ضرورت و فوریت نقد 

آینده  برای  است  وسیله  »یک  نقد  فوکو،  حقیقتنزد  یا  نمی ای  هم  اتفاق  و  دانست  نخواهد  که  افتد، ی 
اش نماید.« بنابراین نقد  اش کند و قادر نیست تنظیمخواهد ادارهکند که نمی ای را مباشرت میحیطه

چشم شیوه آن  بر  مرتب انداز  و  مستقر  عملکرد  کنندههای  آن  در  بلافاصله  که  بود  خواهد  دانستن  ی 
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شد.  یکسان  کنندهمرتب نخواهد  ملاحظهسازی  قابل  طور  حد به  افشای  این  فوکو،  نزد  ای، 
شناختی با کردار فضیلت در پیوند است، تو گویی فضیلت در تقابل با تنظیم و نظم است، تو گویی  معرفت

شود. او در اینجا در مورد این نسبت خجلت  فضیلت خود در به مخاطره انداختن نظم مستقر یافت می
نویسد، »چیزی در نقد وجود دارد که شبیه است به فضیلت.« و سپس چیزی  دهد. او می نمی به خرج  

 .« [است]آورتر تلقی گردد: »این برخورد انتقادی فضیلت به طور عام  تواند حتی شگفت گوید که میمی
(25 ) 

نوان فضیلت نقد به ع افکندن  طرح   توان تلاش فوکو برایای وجود دارد که با آن میهای مقدماتیشیوه
شود یا یک کردار از یک سوژه، یا در را فهمید. فضیلت اغلب اوقات یا به عنوان یک صفت فهمیده می

کند. به یک اتیک تعلق واقع یک کیفیت که نوع معینی از یک کنش یا کردار را مشروط و مشخص می
رسد. و فضیلت شده به انجام نمی بندی فرمولطورابژکتیو  به   کردن قواعد یا قوانینِدارد که صرفاً با دنبال

تر، یک  مستقرشده نیست. به طور بنیادیاز موافقت با یا مطابقت با هنجارهای ازپیش  شیوهتنها یک  
رابطهرابطه است،  هنجارها  آن  با  انتقادی  عنوان ی  به  فوکو،  نزد  که،  از    درآوردن سبکبه  ای  خاصی 

 .گیرداخلاقیت شکل می 

ارائه  6کاربرد لذت: تاریخ سکسوالیته، جلد دو فوکو نشانی از آنچه از فضیلت منظور دارد را در مقدمه بر 
ی اتیکی که  ای از فلسفه کند که به دنبال آن است که به ورای انگاره روشن می  درنگدهد. او در این  می

بدون کند  با فلسفه تقاطع پیدا می کند برود. درست همانطور که نقد  ها را تجویز میای از نسخهمجموعه
ی خویش آنکه کاملاً با آن منطبق شود، به همان ترتیب فوکو در آن مقدمه به دنبال آن است که از اندیشه 

غیر شکلی  از  مثال  مورد  -یک  در  بعدتر  او  شیوه،  همین  به  آورد.  وجود  به  اخلاقی  تامل  از  تجویزی 
اند،  به طور صلب توسط یک قانون حقوقی تعریف نشده   ی اخلاقی خواهد پرسید کههایی از تجربهشکل 

گوید او به ما می شود. تسلیم آن میشود خود به طور مکانیکی یا یکنواخت قاعده یا فرمانی که گفته می
تواند تغییر کند، در  کردن در آنچه میخود مثالی از چنین کرداری است، »کاوش   دنویسای که می مقاله

بهاندیشه  خودش،  )میی  است.«  خارجی  آن  به  نسبت  که  دانشی  کردار  تجربه 9انجی  در  (  اخلاقی  ی 
سازی که توسط شکلی از دانش که نسبت به دانش خود شخص خارجی دگرگون-ارتباط است با یک خود

خواهد    ی اخلاقی متفاوت از تسلیم به یک فرمان شدنو این شکل از تجربهشود.  است برانگیخته می
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فهمد  خود را اینطور می  کند،ی اخلاقی را اینجا یا آنجا بازجویی میی که فوکو تجربه. در واقع، تا حدبود
ی نخست یا به طور بنیادین توسط  در درجه  دهد کهای انجام میهای اخلاقیکه دارد یک تامل در تجربه

 .اندممنوعیت یا ممانعت ساخت نیافته

ای که توسط  های اولیهاو به دنبال این بود که نشان دهد که ممانعت  7، تاریخ سکسوالیتهدر جلد نخست 
های  توانند به عنوان ثابتشوند نمی های فرهنگی فرض می ی ممنوعیتروانکاوی و شرح ساختارگرایانه

تاریخ طور  به  اگر  بعلاوه،  شوند.  فرض  تجربه تاریخی  شود،  گرفته  نظر  در  نمی نگارانه  اخلاقی  تواند ی 
ها درون یک زمان تاریخی معین فهم گردد. اگرچه ی غالب از ممانعتی توسل به یک مجموعهمیانج به 

مطالعهرمزگان برای  دارندهایی  وجود  رمزگانشدن  این  شیوه،  با  نسبت  در  باید  همواره  های ها 
ون به  شدن قانکند که حقوقی اند مطالعه گردند. او این ادعا را مطرح می شدنی که با آن مطابقسوژگانی

می دست  سیزدهم  قرن  درون  معینی  فرهنگ هژمونی  به  اگر  اما  رومی یابد،  و  یونانی  کلاسیک  های 
یافته ای پرورش شوند به رابطه یابیم که مربوط می (ی را می10بازگردیم، کردارها، یا »هنرهای وجود« )

 . از خود با خودش

مند و اختیاری« را بازمعرفی و بر آنها  تهای نیی »هنرهای وجود« همچنین »کنش فوکو با معرفی انگاره
ها با آنها نه تنها قواعد رفتار را برای خود مقرر هایی که انسانکند، به ویژه، »آن کنش تاکید دوباره می

شان به  کردن زندگی شان، و تبدیل کنند، بلکه همچنین در طلب دگرگونی خویشتن در هستی تکینمی
کنند به احکام یا هنجارهای اخلاقی مطابقت پیدا نمی هایی صرفاً با  آیند.« چنین زندگی یک اثر، برمی 

یا حاضرشیوه شوند، خود را درون یک آماده در نظر گرفته می-ای که خودها، که به صورت اجراشده 
شود. برخلاف، خود خود را برحسب هنجار شکل مطرح می شونده  امر درکقالب بگنجانند که توسط  

هنجار به این معنا نسبت به اصلی که توسط  پردازد، اما  ر و آمیختن با هنجار میدهد، و به سکونت دمی
می شکل  خود  نیستآن  خارجی  سلوک.  گیرد  است  مطرح  او  برای  ایدهآنچه  یا  یا  ها  جوامع  یا  ها 

»پرابلماتیزه »ایدئولوژی بلکه  نیست،  به شدنها«  که  است  به،  هایی  را  خودش  هستی  آنها  میانجی 
اندیشیده  میضرورتاً،  ارائه  پرابلماتیزه   –کند  شدن  این  آنها  مبنای  بر  که  کردارهایی  شکل  شدنو  ها 

 (11گیرند.« )می
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دهد این است که انواع معینی از کردارها که  سختی شفاف است، اما آنچه پیشنهاد میای آخر بهاین ادع 
شده  زمان،  طراحی  طی  در  کنند،  رسیدگی  مسائل  از  معینی  انواع  به  تا  از  حوزهاند  مقرری  ی 

  ی خود، شناختی، به نوبه ی هستیکنند، و این حوزهشناسی را به عنوان پیامد خود تولید میهستی
شناختی غالب است، که  نماید. تنها با ارجاع به این افق هستیفهم ما از آنچه ممکن است را محدود می

ای از کردارها بنیاد نهاده شده است، که ما قادر خواهیم بود که آن انواع از روابط خودش توسط مجموعه
یرند را بفهمیم. برای نمونه،  اند و همچنین آنها که هنوز باید شکل گاخلاقی که شکل گرفته   ادراکات با  

ی  دهد، و اینها را به تولید نوع معینی از سوژهاو به طور مفصل کردارهای ریاضت را مورد ملاحظه قرار می
دهند، بلکه در خدمت  زند. کردارهای ریاضت به یک ممنوعیت منفرد و پایدار گواهی نمیمردانه گره می 

کار می از خود  نوع معینی  یاساختن  به شیوه  کنند.  ترکیب ای دقیقاگر  با  کنیم، خود،  تعبیر  کردن تر 
آفریند.  خود را به عنوان نوع خاصی از سوژه میکنند،  قواعد سلوک که فضیلت ریاضت را بازنمایی می

خود »به -این  به زحمتتولیدکردن  و  بهسبکساختن  در  فعالیت  یک  قدرت درآوردن  و  کارگیری  اش 
رداری نبود که به طور محض و ساده با لذت مخالفت کند، بلکه کردار  اش است.« این کتمرین آزادی

 .ی اخلاقیی تجربه (، کرداری از لذت در زمینه24معینی از خود لذت بود )

شده که یک تاریخ ضبط   کفایت نخواهد کردکند که  همان مقدمه تصریح می  3ترتیب، فوکو در بخش  بدین 
ها تواند به ما بگوید که چطور این رمزگان های اخلاقی را ارائه دهیم، چراکه چنین تاریخی نمی از رمزگان

به طور خاصزیسته می از سوژهتر، چه شکل شدند و،  هایی لازم  بندی را چنین رمزگانصورت-هایی 
رسد. اما، علاوه بر توسل به  ارشناس به نظر می در اینجا او مانند یک پدیدکردند.  داشتند و ترویج می

شوند، یک حرکت انتقادی هم وجود دارد،  های اخلاقی توسط آنها فهمیده میوسایل تجربی که مقوله
ی سوبژکتیو با آن هنجارها نه قابل پیشگویی خواهد بود و نه مکانیکی. این رابطه »انتقادی«  چراکه رابطه 

با که  معنا  این  به  بود  مقوله   خواهد  دادهیک  رابطهی  یک  عوض  در  بلکه  بود،  نخواهد  مطابق  ی شده 
عرصه خود  با  را  مقوله بازجویانه  برمی ی  دستبندی  و  افق  سازد،  حدهای  به  ضمنی  طور  به  کم 

یابند. نکته این نخواهد بود که کردار را کردارها درون آن شکل می دهد که  ای ارجاع میشناختیمعرفت
به عنوان دادهشناختی ازپیشفتی معربه یک زمینه  شده ارجاع دهیم، بل این خواهد بود که نقد را 

کند، و باعث آشکارشدن  شناختی را افشا میهمان کرداری دایر کنیم که حدهای خود آن افق معرفت 
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میخطوط شکل بار،  نخستین  برای  افق،  با حد خودش، میساز  نسبت  گفت، در  بعلاوه،  توان  شود. 
شود. پس چگونه ی رفتار میسازی در نسبت با یک قاعدهدگرگون-ی مورد بحث شامل خودکردار انتقاد

سازی به عنوان یک »تمرین  دگرگون -شود؟ چگونه خودبه افشای این حد منجر می سازی  دگرگون-خود
 ؟گرددی فضیلت فوکو فهم مینامهگردد، و چگونه این تمرین به عنوان بخشی از لغتآزادی« فهم می

سازی که در اینجا مورد بحث است آغاز کنیم، و دگرگون-ی خودزه دهید نخست با فهمیدن انگارهاجا
مسئله با  چگونه  که  کنیم  ملاحظه  می سپس  نامیده  »نقد«  که  توجه ای  مرکز  که  است  ارتباط  در  شود 

ار عمل آوریم دهد. مطمئناً، این که خود را در نسبت با یک رمزگان رفتتاملات ما را در اینجا تشکیل می 
ی اتیکی در نسبت با یک رمزگان از رفتار شکل دهیم این که خود را به عنوان یک سوژهیک چیز است، و  

ترتیب خود رمزگان وچیز دیگری )و در عین حال این که خود را همچون آن چیزی شکل دهیم که نظم
 کنند. را برای فوکو فراهم می اندازد چیز دیگری خواهد بود(. قواعد عفت یک مثال مهم  را به خطر می 

را که شخص اخلاقاً به    شوندهیک امر درک ردن بر امیالی که  نک  تفاوتی وجود دارد، برای نمونه، در عمل
ی اتیکی معینی  کنند و توسعه دادن یک کردار از میل که توسط پروژه یا وظیفه آن مقید است را نقض می

شدن به یک قاعده از قانون مورد نیاز است شخص را  تسلیم. الگویی که مطابق با آن  شودبرآورده می
کردن به امیالی معین  کند، و یک ممنوعیت موثر را علیه عمل یی معین میهاوارد عمل نکردن به شیوه

الگویی که فوکو به دنبال آن است که بفهمد و، در واقع، ترکیب کند و با نمونه نشان    اما  گذارد.کار می
اینطور در نظر از کنش مشارکت میی اخلاقی در شکل گیرد که نسخهمی  دهد  به یک نوع  کند. دادن 

پوشی و تخطئه ضرورتاً به یک حالت اتیکی منفعل یا چشم  ی فوکو در اینجا به نظر این است کهنکته 
دادن به کنش و ای از سبککنند، بلکه در عوض حالتی اتیکی از رفتار و شیوهفعال سفارش نمی -غیر

 .دهنددو، را شکل می  لذت، هر

طورمرکزی  ای که بهتباینی که فوکو میان یک اتیک مبتنی بر فرمان و کردار اتیکی این  من بر این باورم که  
اش، کند نور مهمی بر تمایز میان اطاعت و فضیلت که در مقالهبندی خود است مطرح میدرگیر با صورت

فهم از »فضیلت« که هنوز باید تعریف شود را در تباین  افکند. فوکو این  دهد می »نقد چیست؟«، ارائه می 
اش از  میانجی تفاوتدهد که چگونه امکان این شکل از فضیلت بهدهد، و نشان میبا اطاعت قرار می

 شود. اطاعت غیرانتقادی از اقتدار برقرار می
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سازد. و او خوانشی از روشنگری را به برمیمقاومت در برابر اقتدار، البته، نشان روشنگری را برای فوکو  
را به    او   کند، بلکه تنگناهای خودرا برقرار میآن    با اهداف   او  دهد که نه تنها پیوستگی خودما ارائه می

روشنگری تاریخ  خود  او  می   بازخوانی  درون  که  گزارشی  می کند.  هیچ    آوردفراهم  که  است  گزارشی 
که در دسترس است را  مشخصاتی  ، اما این مقاومت تعیینپذیرداندیشمند »روشنگری«ای آن را نمی

روشنگری به دنبال آن است دقیقاً آن چیزی    مشخصاتنباطل نخواهد کرد، چراکه آنچه فوکو در تعیی
یخ او یک تاریخ انتقادی است. در  ماند: ازینرو، تار»نااندیشیده« باقی می  آن  است که درون شرایط خود 

عقلانی و تاملی   ارزیابینظرگاه او، نقد با به پرسش کشیدن مطالبه برای اطاعت مطلق و در معرض یک 
اگرچه فوکو از این چرخش   شود. ها تحمیل شود آغاز میای که بر سوژهقراردادنِ هرگونه تعهد حکومتی

ها را تعیین حدود پرسید که چه ضوابطی آن انواع از عقل   به عقل پیروی نخواهد کرد، با این وجود خواهد
ویژه علاقمند به این مسئله خواهد بود پرسش از اطاعت را متحمل شوند. او به   بتوانندخواهند کرد که  

ی خود، یک سوژه در دهد و چگونه، به نوبهی تعیین حدود شده سوژه را شکل می که چگونه آن عرصه 
ع  آن  و اصلاح  برمیقل صدد تشکیل  عقل ها  برای تشکیل  قابلیت  این  پیوند  آید.  در  طرز مهمی  به  ها 

انتقادی بودن نسبت به اقتداری که    ای که بالاتر ذکر آن رفت.سازندهدگرگون-ی خودخواهد بود با رابطه 
ی خود  سازی را در هستهدگرگون-کند مستلزم یک کردار انتقادی است که خودبه عنوان مطلق وضع می

 . دارد

برای خودمان داشته باشیم به یک مطالبه    دادنترضای  در موردتوانیم  اما چگونه ما از فهم دلایلی که می
ها )و در نهایت، ، به دگرگونی خودمان در مسیر تولید آن عقل کنیمحرکت می ها  دادن به آن عقل شکل به  

ئل نیستند، یا یکی همواره به ی خود عقل(؟ آیا اینها انواع متمایزی از مسابه مخاطره انداختن عرصه 
آید که به عنوان مبنایی دست میها به دادن به عقل ای که در شکل شود؟ آیا خودآیینیدیگری منجر می 
یکسان است با دگرگونی خود که   کندشده خدمت میدادهیک قانون ازپیش  امتناع از برای پذیرفتن یا  

افتد؟ همانطور که باید دید، هم دگرگونی خود شود اتفاق میوقتی که یک قاعده با کنش سوژه ترکیب می
ها  درآوردنسبکشوند، به های »هنر« در نظر گرفته می در رابطه با ادراکات اتیکی و هم کردار نقد شکل 

چ امکانی از پذیرش یا ردکردن یک قاعده وجود ندارد بدون  دهند که هیها، و پیشنهاد میو تکرارکردن 
 . یابدمی ای که بر آن وجود دارد سبکی اتیکیدر پاسخ به مطالبهیک خود که 
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رساند، »چگونه  دهد که این پرسش را میای که اطاعت لازم است، فوکو میلی را قرار میدر آن زمینه
دهد. ی مرکزی نقد را شکل می آید، انگیزه تعاقب آن می( این میل، و حیرتی که م28حکومت نشویم؟« )

کند  روشن نیست که چگونه میل به حکومت نشدن با فضیلت در پیوند است. با اینحال روشن میالبته  
نمی مطرح  را  رادیکال  آنارشی  امکان  رادیکال که  طور  به  چگونه  که  نیست  این  پرسش  اینکه  و  کند، 

شویم.  غیرقابل پرسحکومت  یک  پدیدار  این  حکومت  از  خاصی  شکل  با  رابطه  در  که  است  خاص  ش 
حکومت نشویم، توسط آن، به نام آن اصول، با چنین و چنان اهدافی در ذهن    آنطورشود: »چگونه  می

 «ی چنین روندهایی، نه آنطور، نه برای آن، نه توسط آنها.و به وسیله

شود. نزد فوکو، این پرسش  آن تبدیل می( و فضیلت خاص  28این به علامت امضای »برخورد انتقادی« )
نشدن یا، به بیان بهتر، هنر گشاید، »هنر حکومتخودش یک برخورد اخلاقی و سیاسی، هر دو، را می

حکومت قیمت  آن  به  و  )آنطور  محدودومشخص  29نشدن.«  اینجا  در  ما  برای  فوکو  که  فضیلتی  هر   )
ای که در آن اداره  هایش، به شیوهخواهد بود، به قیمت اعتراض به تحمیل قدرت  آن  در ارتباط با  کند  می
دهند. شخص ممکن است وسوسه شود که فکر کند که کردن را انجام میادارهآن  به آنهایی که   شود،می

می توصیف  را  مقاومت  دارد  سادگی  به  میفوکو  نظر  به  اینجا  در  اما  آن کند،  جای  »فضیلت«  که  رسد 
. باید بپرسیم  گرددشود که با آن این اصطلاح توصیف دوباره میای میلهاصطلاح را گرفته است، یا وسی

توصی »هنر«  یک  عنوان  به  همچنین  فضیلت  این  بعلاوه،  می چرا.  »نه  شودف  هنر  حکومت  چندان،   »
 ای که در اینجا میان استتیک و اتیک در کار است چیست؟ پس رابطه  شدن،

ی کلیسایی، »عدم  یابد. در نسبت با آموزهقتدار کلیسایی میابا    های نقد را در نسبت مقاومتاو خاستگاه
شیوهحکومت  خواست به شدن  ردکردن،  از  معینی  مایلید  چالشی  طور  )هر  محدودکردن  کشیدن، 

این   کردن ازپرسش  ی کلیسایی بود. به معنای بازگشت به کتاب مقدس بود ... به معنایبگویید( قاعده 
وضوح به نام یک آلترناتیو یا، و این اعتراض به   (30حقیقت را گفت.« )   بود که کتاب مقدس چه نوعی از

بندی یک تعریف  ی حقیقت و عدالت انجام گرفت. این فوکو را به فرمولی پدیدارشوندهحداقل، زمینه
شدن ... عدم خواست پذیرش این قوانین زیرا  کند: »عدم خواست حکومتثانوی از »نقد« هدایت می 

 ( 30کنند.« )مشروعیت بنیادین را پنهان میزیرا ... یک عدم اند ناعادلانه
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کند، اما این به این خاطر نیست که نقد توسلی به  مشروعیت را افشا مینقد آن چیزی است که این عدم 
حکومت و اطاعتی  ی انتقادی »با  نویسد که پروژه تر دارد. فوکو مییک نظم سیاسی یا اخلاقی بنیادی

کردن حقوق دهد« در این زمینه »مطرح واجه است« و اینکه »آن معنایی که نقد می کند مکه تصریح می 
شامل و لغوناپذیری است که هر حکومتی، هر چه ممکن است باشد، یک پادشاه، یک دادرس، یک  وعام

شامل را  و( با اینحال، کردار نقد این حقوق عام30باید تسلیم آن گردد.« )آموزگار یا یک بزرگ خانواده،  
کند.« بااینحال، کنند، بلکه »آنها را مطرح می پردازان روشنگری ادعا میکند، چنانکه نظریه کشف نمی 

نمی  ایجابی مطرح  عنوان حقوق  به  را  »مطرح آنها  را محدود کند.  قانون  قدرت  که  عملی است  کردن« 
کند. این ی تجدیدش، تقابل و هماوردی مید، عملی که با طرزکارهای قدرت، قدرت در لحظهکنمی

به عنوان یک پرسش شکل میقراردادن خود محدودیت است،   اش، یک گیرد و، در همان اعلانکه 
می اعلان  را  پرسش  اینطور  »حق«  نشویم«  »چگونه حکومت  پرسش  اینسو،  به  شانزدهم  قرن  از  کند. 

البته به   ‘شدنعدم خواست حکومت’( »31کردن چیستند؟« )ه »حدهای حق حکومتمشخص شد ک
گوید درست است، می  توآن چیزی را که یک اقتدار به  نپذیری...  به عنوان درست  این معنی است که  

پذیرفتن  گوید درست است، بلکه در عوض  می  توکم آن را نپذیری به این خاطر که یک اقتدار به  یا دست
ای از ابهام در این البته مقدار منصفانه  .«درا معتبر لحاظ کنپذیرش  آن دلایل انجام شخص اگر تنهاآن 

موقعیت وجود دارد، زیرا چه چیز یک زمینه از اعتبار را برای پذیرش اقتدار برخواهد ساخت؟ آیا اعتبار  
شوند را معتبر ارائه می   گیرد؟ اگر چنین است، آیا رضایت دلایلی کهاز رضایت به پذیرش اقتدار نشات می

پایهمی بر  تنها  که  است  اینطور  عوض  در  یا  باشند؟  چه  هر  دلایل  آن  و  ی  کند،  پیشینی  اعتبار  یک 
میقابل ارائه  را  خود  رضایت  شخص  که  است  خود، کشف  اعتبار  در  پیشینی،  دلایل  این  آیا  و  دهد؟ 

اه رضایت معیاری است که اعتبار با  کنند؟ اگر بدیل اول صحیح باشد، آنگرضایت را یک امر معتبر می
یابد. اما گرایی تقلیل می اختیاررسد که موضع فوکو به شکلی از  شود، و اینطور به نظر می آن قضاوت می

دهد یک عمل است، حتی یک تمرین آزادی، که به هیچ ی »نقد« به ما ارائه میشاید آنچه او به وسیله
چراکه کرداری که با آن حدهای اقتدار مطلق گرایی فروکاسته شود.  اختیارتواند به  ی آسانی نمیشیوه

شوند کرداری است که به طور بنیادین وابسته است به افق اثرهای دانش که این کردار درون گذارده می
ی یک گیرد، بلکه در عوض در بوتهکند. کردار انتقادی از آزادی فطری روح سرچشمه نمی آن عمل می
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ها درآوردن عملسبکای از قواعد یا ادراکات )که پیشاپیش آنجایند( و بهخاص میان مجموعهی  مبادله
مجموعه آن  می)که  توسعه  را  ادراکات  و  قواعد  از  پیشینی  بازفرمولی  و  میدهند  شکل بندی  کنند( 

 .آیدخود در نسبت با قواعد به عنوان یک »کردار« به شمار می درآوردنِسبکاین به  گیرد.می

یافته، عمل رضایت یک حرکت بازتابی است که با  در نظرگاه فوکو، به پیروی از کانت به معنایی تعدیل 
بودن به طور داخلی  شود. اما این بازتابیشود یا از آن بازگرفته می آن اعتبار به اقتدار نسبت داده می

چراکه  کند،  طر را وضع می افتد. نزد فوکو، این یک عمل است که مقداری خنسبت به سوژه اتفاق نمی 
ی نظمی است که در آن ی حکومتی نیست، بلکه پرسیدن دربارهنکته تنها اعتراض به این یا آن مطالبه

کند  گردد. و اگر آن چیزهایی که شخص به آنها اعتراض می خواندن و ممکن می ای قابلچنین مطالبه
کنند، آنگاه »نه« گفتن به  ومتی را برقرار میای باشند که قواعد اعتبار حکشناختیهای معرفتدهینظم 

گذاری حد آن اعتبار، که  علامت  های مستقر اعتبار آن خواهد بود،کردن زمینهاین مطالبه مستلزم ترک 
توان در این تفاوت، می  است.ه  شدی دادهیک مطالبهنامعتبریافتن    تر ازامری متفاوت و بسیار خطرناک 

به  ای کههایی و ادراکات اتیکیدهیچنین نظمه ی انتقادی بیک رابطهاردکردن گفت، شخص آغاز به و
اند یا  خواند این نیست که جزئی هایی که فوکو »غیرمشروع« می . مشکل آن زمینهدکنمی  آورندوجود می

کل این است که دقیقاً به دنبال  ششوند. ماند یا اینکه به مواضع اخلاقی ریاکارانه منجر میمتناقض-خود
رابطهمس انتقادیدودکردن  یعنیی  نظمتوسعه   ،اند،  منظور  به  خود  قدرت  عرصه ی  تمام  به  ی  دهی 

سیاسی.   و  اخلاقی  عرصهقضاوت  خود  میآنها  هماهنگ  را  قطعیت  میی  و  چگونه  کنند  فرسایند. 
قطعیت به  ی عدمای بر قطعیت دارند را بدون مخاطره دهیتوان تصرف جامعی که چنین قواعد نظممی

ساکنپ بدون  کشید،  مرددرسش  مکان  آن  در  بی  شدن  اتهام  معرض  در  را  شخص  شر،  که  اخلاقی، 
می زیبایی قرار  رابطهگرایی  همان  که  قواعدی  با  مطابق  انتقادی  برخورد  دنبال دهد.  به  انتقادی  ی 

هد تواند کار خود را انجام دبازجویی حدهای آنها است اخلاقی نیست. اما به چه نحو دیگری نقد می 
های آنها که همان شرایط اخلاقی را که توسط خود نقد به پرسش کشیده بدون پذیرش خطر شکایت

 ؟ سازندکنند و هژمونیک میشود طبیعی میمی

حکومتی و  حکومت  میان  فوکو  اولی  تمایز  با  که  سازوبرگی  که  است  این  دادن  نشان  دنبال  به  شدن 
های بودن  های دانستن آنها، و شیوهشوند، شیوهیشود وارد کردارهای آنهایی که حکومت م مشخص می
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شود نیست، شدن فقط به معنای داشتن یک شکل که بر وجود شخص تحمیل میشود. حکومتآنها می
یک سوژه در  شدن شرایطی است که درون آن وجود ممکن خواهد و نخواهد بود.  بلکه به معنای داده

تواند یک نقطه نگاه بر آن نظم  د شد، اما همچنین مینسبت با یک نظم مستقر از حقیقت پدیدار خواه
 آورد. شناختی خودش را به تعلیق درمیی هستینگرانه زمینهطورپسمستقر را اتخاذ کند که به

میانجی آن افراد در واقعیت یک کردار  شدن عبارت از ... این جنبشی است که بهاگر حکومتی
به مکانیسماجتماعی  پیوستهمیانجی  حقیقت  یک  به  که  قدرت  درمیهای  انقیاد  به  آیند،  اند 

 le suject se donne)نقد جنبشی است که با آن سوژه به خود حق  خب، آنگاه! من خواهم گفت که  

le droit)  اثرات قدرت بر  بنا  بر به پرسش کشیدن حقیقت  بنا  به پرسش کشیدن قدرت  و  اش 
 ( 39؛ متن فرانسوی، 32)تاکید از من، متن انگلیسی،  دهد.اش را میهای حقیقت گفتمان

- ای از خوددهد«، شیوه شود که سوژه »به خود آن حق را میتوجه داشته باشید که در اینجا گفته می
نماید. پس آیا این یک جنبش  میبودن این ادعا را پیشکه به نظر بازتابی دهی  زهتخصیص و خوداجا

کند؟ و چه تفاوتی ایجاد  زاده است، جنبشی که سوژه را بر و علیه یک اقتدار متقابل تقویت می-خود
؟ ر شودتعیین به عنوان یک »هنر« پدیدا-خودتخصیص و  -کند، اگر تفاوتی ایجاد کند، که این خودمی

می او  نافرمانی  »نقد«،  »هنر  تعاملاختیاری  نویسد،  هنر  بود،  تاملخواهد   l’indocilité]شده  پذیری 

réfléchie].    ،اگر این به معنایی که او مد نظر دارد یک »هنر« است، آنگاه نقد یک عمل منفرد نخواهد بود
حوزه به یک  منحصراً  راهمچنانکه  چراکه  داشت،  نخواهد  تعلق  سوبژکتیو  به بطهی  با سبکی  درآمده 

آن خواهد بود. و سبک انتقادی خواهد بود تا حدی که، به عنوان سبک، به طور کامل    بر فراز  مطالبه
باشد   نیافته  قابلیت   در طولبودن را  خاصو یک ممکن پیشاپیش تعین  ترکیب کند که حدهای  زمان 

درآمدن این »اراده« یک سوژه سبک کند. بنابراین به گذاری میی مورد بحث را علامتدهی عرصه نظم 
به به راحتی تحت روال مستقر حقیقت قابل   را تولید خواهد کرد که تر، طور رادیکالشناختن نیست. 

آنچه  [le jeu]ی از سوژه را در زمینه [désassujetiisement]کند: »نقد اساساً انقیادزدایی فوکو تصریح می 
 ( 39، 32کند.« )توانیم، در یک کلام، سیاست حقیقت بنامیم تضمین میمی

کنند که چه چیز  سیاست حقیقت وابسته است به آن روابطی از قدرت که از پیش محدودومشخص می
شیوه به  را  جهان  که  آمد،  نخواهد  و  خواهد  شمار  به  قابلحقیقت  و  منظم  نظم های  معینی  تنظیم 
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ما برجستگی این نکته را وقتی   پذیریم.ای از دانش می شدهی دادهدهند، و ما آن را به عنوان عرصه می
آید؟ چه چیز یک  کنیم به پرسیدن اینکه: چه چیز یک شخص به شمار می  که آغاز  توانیم بفهمیممی

آید؟ چه چیز به عنوان یک شهروند واجد شرایط است؟ جهان چه کسی جنسیت منسجم به شمار می
به به عنوان واقعی مشروعیت می توانم بشوم در  پرسیم: من چه کسی میطور سوبژکتیو، ما مییابد؟ 

  یدبا چه هنجارهایی مقاند؟  نی و حدهای سوژه از پیش برای من مقرر شده چنین جهانی که در آن معا
افتد وقتی که آغاز  توانم بشوم؟ و چه اتفاقی میکنم که چه میام همچنانکه آغاز به پرسیدن این میشده

ی حقیقت وجود ندارد؟ آیا  شدهکنم به اینکه آن چیزی بشوم که برای آن هیچ مکانی در رژیم دادهمی
از من(    این )ترجمه  ... سیاست حقیقت«  بازی  در  از سوژه  »انقیادزدایی  که  نیست  آن معنایی  دقیقاً 
 دهد؟  می

نسبت میان حدهای هستی بحث است  اینجا موضوع  در  و معرفتآنچه  میان  شناسی  پیوند  شناسی، 
باشم است. فوکو  اش را پذیرا  ی دانستنتوانم مخاطرهتوانم بشوم و حدهای آنچه میحدهای آنچه می

دانی که  »آیا می کند که پرسش از خود نقد است:با استنتاج معنایی از نقد از کانت، پرسشی را وضع می
چه آنچه  میای  نقطه   تا  حدهای  در  آزادی  بنابراین،  است.«  بحث  موضوع  ما  »آزادی  بدانی؟«  توانی 

نقیادزدایی از سوژه درون سیاست  ای که در آن اشود، در همان لحظهتواند بداند پدیدار میشخص می
شود که شکل ذیل را به خود  معین آغاز می  پرسشیِ  ای که در آن یک کردارِافتد، لحظهحقیقت اتفاق می

من که به این انسانیت تعلق دارم، شاید به این تکه از آن، در این نقطه   ‘پس، من چیستم؟’گیرد: »می
ها به طور خاص  رض قدرت حقیقت به طور عام و حقیقت در این وهله از انسانیت که در معدر زمان،  
( شیوه46است؟«  تعبیرکردن(  دیگر  چه ی  هستی،  معاصر  نظم  به  توجه  با  »من،  است:  اینگونه  اش 

میمی است،  بحث  موضوع  آزادی  پرسش،  این  طرح  در  اگر،  باشم؟«  که توانم  باشد  اینطور  تواند 
میانجی اندیشه همراه با خطر معینی که به  نامد،فضیلت میای دارد با آنچه فوکو  ی آزادی رابطهمخاطره

 .شودیابی معاصر هستی به حدش آورده میمیانجی زبان آنجا که نظم افتد و، در واقع، به به جریان می 

کنم؟ فوکو در اینجا اینطور  فهمیم که من خودم را در آن قائم میاما چگونه این نظم معاصر هستی را می
به نظریه هستی را به شیوه  طورتاریخی مشروطِبه   مِگزیند که این نظبرمی  ی ای مشخص کند که او را 

»عقلانی و  دهد،  پیوند  فرانکفورت  مکتب  حکومتیانتقادی  اثر  عنوان  به  را  بر  سازی«  کننده 
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میهستی تشخیص  چپدهدشناسی  انتقادی  سنت  یک  با  خود  متحدساختن  با  فوکو  کانت  -پسا  . 
 سد، نویمی

اثبات از  کامل  نقد  یک  فرانکفورت،  مکتب  تا  هگلی  چپ  عقلانیاز  و گرایی،  تخنه  سازی، 
تمام تکنیکی نقد  یک  است،  داشته  وجود  پروژهسازی،  میان  روابط  از  و عیار  علم  بنیادین  ی 
نشانتکنیک آن  که هدف  فرضیات سادهها  اتصالات میان  اشکال دادن  و  از یک سو،  علم،  ی 

 (39)ی معاصرند، از سوی دیگر، بود. ی جامعهسلطه که مشخصه 

آید. قدرت درمی-گیرد وقتی که به خدمت زیستسازی یک شکل جدید به خود میدر نظرگاه او، عقلانی 
کنش اغلب  برای  آنچه  میو  ادامه  بودن  دشوار  به  موقعیت  این  درون  منتقدین  و  اجتماعی  دهد گران 

به نظر  ( آنچه یک نظم صرفاً معرفتی  39سازی و قدرت« است. )ی میان »عقلانی دادن رابطهتشخیص
افتد  دهی اتفاق میبه راحتی راضی به قیودی که با آنها آن نظمدادن به جهان،  ای از نظمرسد، شیوهمی

کننده یابی اثرات عقلانی ای که در آن تشدید و تمامیتشود. همچنانکه به طور مشتاقانه هم شیوهنمی
سازی به »چگونه است که عقلانی پرسد،  دهد. فوکو میشود را نشان نمیبه یک تشدید قدرت منجر می

میدیوانگی   منجر  )شودقدرت  به42؟«  عقلانی (  برای  قابلیت  به وضوح،  رسیدن  منظور  به  سازی 
های دولتی،  دهیروابط اجتماعی، سازماننیز  های کردار علمی را، »بلکه  های زندگی نه تنها شیوهشاخه

( را«  فردی  رفتارهای  حتی  شاید  و  اقتصادی  می  (43کردارهای  »کند.  مشخص  و  دیوانگیبه  «اش 
همچنانمی   حدهایش سوژهرسد  میکه  سوژگانی  که  می ای  تصرف  را  می کند  نفوذ  آن  در  و  کند. کند 

آنچه یک سوژه می »باشد« را تعیین میقدرت حدهای  یا در تواند  »نیست«،  آنها دیگر  کند، که ورای 
به دنبال محدودکردن سوژه از طریق نیروی   اما قدرتگزیند.  شناسی معلق سکنی میای از هستیحوزه

 .مستقر است یِدرآوردن خود در حدهای هستسبکاجبار است، و مقاومت در برابر اجبار عبارت از به

(  50اجبار و عناصر دانش« است. )های  مکانیسم  ی »میان یکی از نخستین وظایف نقد تشخیص رابطه
دانستنی است مواجهیم، حدهایی که یک نیروی معین را اعمال  در اینجا دوباره به نظر با حدهای آنچه  

با به خطرانداختن یک امنیت می بنا شده باشند، حدهایی که تنها  کنند بدون آنکه در هیچ ضرورتی 
 شان کرد:توان به آنها پای نهاد یا بازجوییشناسی در دسترس میمعین درون یک هستی
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مطابق با ... ز دانش وجود داشته باشد اگر، از یک سو، یک عنصر ا به عنوانتواند چیز نمی هیچ
ی، برای مثال، یک نوع معین از گفتمان علمی نباشد که مشخصه   قیودای از قواعد و  مجموعه

هایی سادگی انگیزه ، و اگر، از سوی دیگر، دارای اثرهای اجبار یا به اندشده ی دادهدر یک دوره
طورعام پذیرفته سادگی به سادگی عقلانی یا به ست یا به که مختص آنچه به لحاظ علمی معتبر ا

 ( 52است، و غیره، نباشد. ) شده

تفکیک نیستند، بلکه با یکدیگر دادن اینکه دانش و قدرت در نهایت قابلدهد به نشاناو سپس ادامه می
ند: »ازینرو ای از معیارهای دقیق و واضح برای اندیشیدن به جهان را دایر کنکنند تا مجموعهکار می

  چگونه  یاکند  مسئله بر سر اینکه دانش چیست و قدرت چیست و چگونه شخص دیگری را سرکوب می
بلکه در عوض، رابطه   کندرا اذیت میشخص  دیگری   از دانشنیست،  باید توصیف گردد تا -ای  قدرت 

 ( 53-52) «سازد را فهم کنیم.بتوانیم آنچه مقبولیت یک نظام را برمی 

ی کمتر  دادن اینکه چگونه دانش و قدرت یک شیوهی دوگانه دارد، نشانترتیب منتقد یک وظیفه بدین 
نظام  بیشتر  نظمیا  از  جهامند  به  همردادن  نظام«  اه  ن  یک  مقبولیت  »شرایط  را خاص  با  خودش 

.« بنابراین نه  ن هستندپدیدارشدن آ  حاکی ازکردن نقاط گسستی که  همچنین »دنبال  ولی  سازد،برمی 
آورد  فهم را به وجود می قابل   ی چیزهایی قدرت و دانش که عرصه ی ویژه تنها ضروری است که رابطه

اش مواجه ی گسستای که در آن آن عرصه با نقطهنین شیوهرا مجزا کنیم و تشخیص دهیم، بلکه همچ 
ای پذیری هایی که در آنجا از برساختن فهم هایش، محلپیگیری کنیم، لحظات ناپیوستگیرا  شود  می

توسط آنها    ماند. این یعنی که شخص هم در جستجوی شرایطی است کهایستد بازمیکه برای آن می 
همچنین در جستجوی حدهای آن شرایط است، لحظاتی که آنها  ولی    شود،ی ابژه برساخته می عرصه 

ممکن  بودنبه  دگرگونیخاص  و  میپذیری شان  اشاره  »اگرشان  فوکو،  اصطلاحات  در  طور به  کنند. 
اریم میان آنچه  انفعال پیچیده دودر عوض فعل  واره صحبت کنیم، تحرک ابدی، شکنندگی ذاتی یاطرح 

 (58کند.« )اش میکند و آنچه دگرگون همان فرایند را تکرار می

سازی  کردن در مورد این دینامیک درون نقد این است که بگوییم عقلانی ی دیگر صحبتدر واقع، شیوه
ن شود که در آ ای پدیدار میدر لحظهسوژه  شود. اگر انقیادزدایی  در انقیادزدایی با حدهایش مواجه می



19 
 

دقیقاً کند، آنگاه انقیادزدایی  شود حدهای آن را افشا میسازی برساخته میمعرفتی که درون عقلانی
 کند. گذاری میپذیری امر معرفتی قدرت را علامتشکنندگی و دگرگونی 

دهی به سوژه و جستجوهایش اش در تمامیتشود و سپس با شکستشدن آغاز مینقد با فرض حکومتی
و دانستن  وس  برای  اما  مفصل   اییلهمنقادکردن.  رابطه  همین  آن  با  میکه  شیوهبندی  به  ای شود، 

به عنوان قصه توصیف می به چه معنایی قصه است؟    اگردد. چرسراسیمه،  و  باشد؟  ارجاع  قصه  فوکو 
آورد،  میتاریخ خویشتن را به وجود    بایستمیفلسفی ]که در آن[ شخص  -دهد به »یک کردار تاریخیمی

، بر حسب اینکه چگونه توسط  [de faire comme par fiction]، انگار که از طریق قصه ساختمیتاریخ را 
های د و مکانیسمنکندی میبنپرسش از روابط میان ساختارهای عقلانیت که گفتمان درست را مفصل 

شناسی وجود  ( بنابراین یک بعد از خود روش44،  45شود.« )پیموده میمنقادسازی که با آن در پیوندند  
کند، میان  سازی و انقیادزدایی ترسیم میبرد، که خطوط قصوی میان عقلانیدارد که از قصه بهره می

نشده است که این چه نوعی از قصه خواهد بود،  قدرت و شکنندگی و حد آن. به ما گفته-ی دانشرابطه
شود تبارشناسی  گفته می از قصه کهگونه گیرد، به خصوص، آن اما واضح است که فوکو از نیچه الهام می

 است.

رسد که برای نیچه تبارشناسی اخلاقیات تلاشی برای تعیین  توانید به یاد آورید که اگرچه به نظر می می
خاستگاه   انگارهارزشمحل  همین  چگونه  که  است  این  دریافتن  دنبال  به  حقیقت  در  او  است،  ی ها 

او   ای که با آن او به دنبال توضیح خاستگاه است قصوی است.خاستگاه بنیاد نهاده شده است. و وسیله
در ی دیگری  ی دیگری در مورد یک قرارداد اجتماعی، افسانهگوید، افسانهمی  والاتباران  ای ازافسانه

و بدهکار.    طلبکاری دیگری در مورد روابط  حال افسانهبردگان در اخلاق، و درعین  شورشمورد یک  
و هر کوششی در جهت تلاش  توانند در فضا یا زمان تعیین محل شوند،  ها نمیکدام از این افسانه هیچ

واقع، به جای   های نیچه ضرورتاً شکست خواهد خورد. دربرای یافتن متمم تاریخی برای تبارشناسی
ارزش  که خاستگاه  را میگزارشی  واقع، خاستگاه خاستگاه،  یا، در  ما داستانها  ای  های قصوییابد، 

گوید چیزی مورد است و  می  والاتبارگیرند. یک  ها سرچشمه میای که ارزشخوانیم در مورد شیوهمی
می تبدیل  مورد  به  مید:  شوآن  افتتاح  را  ارزش  گفتاری  بکنش  و  وهله کند،  یک  نظیر  چیزی  ی ه 

پردازی خود نیچه همین  -شود. در واقع، قصهتبدیل می  اهارزش  منشاءیابیزمان برای  غیرموضعی و بی
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دهد. بنابراین او نه  سازند نسبت میها را میکند که او به آنها که ارزشهای افتتاح را منعکس می عمل
کردن همان  تولید، وضع-شود از ارزشای میبلکه آن توصیف لحظهکند،  را توصیف می  تنها آن فرایند

 .کندفرایندی که روایت می 

یابد؟ در نظر داشته باشید که فوکو  ی فوکو از نقد ارتباط میی خاص از قصه با انگارهچگونه این استفاده
انقیادزدایی درون عقلانیتلاش می  اینکه فرض کند که منبعی برای  سازی را بفهمد بدکند امکان  ون 

آید؟ . مقاومت از کجا میشودابقا می  یا به طرزی بنیادین  است  مقاومت وجود دارد که درون سوژه مستقر
سازی منع شده های عقلانی تواند گفته شود که قیامِ نوعی آزادی انسانی است که توسط قدرتآیا می

توانیم  کند، چگونه می گوید، همچنانکه چنین میمی  سخن  نشدناست؟ اگر او از یک اراده به حکومت  
 جایگاه آن اراده را بفهمیم؟ 

 کندجو در راستای این خطوط، او اظهار میودر پاسخ به یک پرس 

کنم که اراده به اصلاً حکومت نشدن چیزی باشد که بتوان آن را یک استنشاق اصیل فکر نمی 
کرد    je ne pense pas en effet que la volonté de n’être pas gouverné du tout soit )تلقی 

quelque chose que l’on puisse considérer comme une aspiration originaire)  .  فکر من 
ترتیب،  کنمی این  به  نشدن  حکومت  به  اراده  همواره  نشدن  حکومت  به  اراده  واقع،  در  که،  م 

 ( 72آنطور، توسط این مردم، به این قیمت، است. )

مطلق به  نسبت  هشدار  با  اراده  او  این  میسازی  وسوسه  آن  اجرای  به  همواره  فلسفه  ادامه شود  که 
طور  دهد. او به دنبال اجتناب از آن چیزی است که »تشنج فلسفی و نظری چیزی که این اراده به بهمی

کند که توضیح در مورد این اراده او را در  نامد. او روشن می( می73-72نسبی حکومت نشدن است« )
  ، اما نوعیرا واگذاردزمین  این  شود به اینکه  نزدیک می  و او کاملاًسازد،  ای از خاستگاه درگیر میمسئله

 نویسد، . او می گرددای چیره مینیچه مقاومت مغناطیسی

من به چیزی که یک آنارشیسم بنیادین باشد ارجاع ندادم، آن مانند یک آزادی اصیل خواهد  
 absolument)که به طور مطلق و از صمیم قلب    ،(qui serait comme la liberté originaire)بود  

et en son fond)  برابر هر گونه حکومتی اما این بدین    شدن است.مقاوم در  من این را نگفتم، 
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 Je ne l’ai pas dit, mais cela ne veut pas dire)گذارم  معنی نیست که آن را مطلقاً بیرون می 

que je l’exclus absolument) شود، چون پیشاپیش ام در این نقطه متوقف می کنم ارائه. فکر می
به این خاطر که کنجکاوم که   اما همچنین   mais aussi parce que je me)خیلی طولانی بود، 

demande)  رسد خواهیم در این بعد از نقد کاوش کنیم که به نظر من بسیار مهم میمی  ... آیا
  (qui serait ou)م بخشی از آن نیست ... با چیزی شبیه به  زیرا هم بخشی از فلسفه هست و ه
می حمایت  شورش  تاریخی  عدمکردار  از -شود،  یا،  سو،  یک  از  واقعی،  حکومت  یک  پذیرش 

 ( 59، 72-72مندی.« )سوی دیگر، امتناع فردی از حکومت

کند هر چه باشد  میشدن مقاومت  همچنانکه در برابر حکومتی متکی است    این چیزی که شخص بر آن
کردار تاریخی شورش« خواهد بود )تاکید از من(. مانند آنها،    شبیه بهیک آزادی اصیل« و »چیزی    مانند»

ی فوکو به »آزادی اصیل«، او همزمان آن را پیشنهاد  در واقع، اما ظاهراً نه کاملاً همان. با توجه به اشاره
کند، بعد از اینکه کاملاً به گفتن آن  گفتم،« او اظهار می»من این را ن کند.  دهد و از آن صرف نظر میمی

دهد که چگونه تقریباً آن را گفت، بعد از به طور علنی به کار شود، بعد از اینکه به ما نشان می نزدیک می 
انداختن فهم گردد. چه گفتمانی  تواند به عنوان یک دستانداختن همان مجاورت برای ما در آنچه می

کند؟ و چگونه او از همان شرایطی که آنها  اش میو او را منقاد شرایط کند،  یباً او را اغوا میدر اینجا تقر
ی انتقادی تقریباً قابل است که در آن یک فاصلهشکلی از هنر  کند؟ این چه  کند استنتاج میرا رد می

برای ما اجرا میجمع  از کردار کشود؟ و آیا این همان فاصلهشدن  دهد، نجکاوی میای است که خبر 
پرسش  می کردن؟  کردار  جرات  او  را  دانستن  از  حدهایی  ما  چه  برای  آشکارا  همچنانکه  بگشاید  کند 
 اختیاری   امر  « است، واختیارینافرمانی    هنر ی »ی افتتاحی نقد دربردارندهکند؟ صحنه کنجکاوی می

داده اینجا  در  اصیل«  »آزادی  واقع،  در  حدس،  یا،  یک  شکل  به  اما  است،  که  شده  هنر  از  شکلی  به 
 . رسانداعتقادی میکند و ما را به تعلیق بیشناسی را معلق میهستی

دهد که این  کند که بگوید »آزادی اصیل«، و من بر این گمانم که به او لذت زیادی میفوکو راهی پیدا می
آوردن آنها، و خود را از یک صحنهگوید، اما تنها از طریق به ادا کند، لذت و ترس. او آنها را میکلمات را  

کند. آیا او در ی معینی پخش می کلمات را برای استفاده ا خود کند، امشناختی خلاص می تعهد هستی
ی آزادی اصیل را دهد؟ آیا به دنبال توسل به آن است؟ آیا او چشمهاینجا به آزادی اصیل ارجاع می 
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نوشیده است؟   از آن  و  به یافته است  او،  آیا  اشاره  ای، آن را مطرح می ملاحظهطورقابل یا  به آن  کند، 
هایش را  شود تا ما بتوانیم طنینگوید بدون آنکه کاملاً بگوید؟ آیا آن را خواستار میکند، آن را میمی

آوردن این اصطلاح به معنای اعلان آن نیست، اما صحنهاش را بدانیم؟ به دوباره تجربه کنیم، و قدرت
در معرض یک تعلیق  توانیم بگوییم که اعلان به صحنه آمده است، به طرزی ماهرانه ارائه شده است،  می

ای که شناختی، دقیقاً اینطور باید از آن سخن گفت. و اینکه همین کنش گفتاری، کنش گفتاریهستی
، است که کندخلاص می  زیدای که در آن میرا از سیاست معرفتیبرای مدتی عبارت »آزادی اصیل«  

کند. چون وقتی شخص به آن  همچنین یک انقیادزدایی معین سوژه درون سیاست حقیقت را اجرا می
می سخن  میگوید،  شیوه  وجود  این  با  که  کلماتی  میتوسط  آزاد  و  گرفته  سیاست  گوید  البته،  شود. 

فوکو اعاده   سادگی موضوعی بر سر سخن گفتن نیست، و من منظورم این نیست که ارسطو را به شکلبه 
اینجا ذکر میمی   امهوسوس  کنم، چنین حرکتیکنم )اگرچه، اعتراف می  به    کنمکند، و این را  تا آن را 

عنوان یک امکان ارائه دهم بدون آنکه در عین حال خود را به آن متعهد سازم(. در این ژست کلامی  
شود، نه با ارجاع به این اصطلاح یک آزادی معین با نمونه نشان داده میاش،  نزدیک به پایان سخنرانی

از این  ،  اشلهای گفتمانی معمواش از تحمیل ی رهاییبدون هیچ لنگر بنیادین، بلکه با اجرای ماهرانه 
 . چه باید باشد آن تواند آن را ادا کند تنها اگر از پیش بداند که لنگرکه شخص می  تکبر

تواند ادعای  داند که نمی شجاعانه است، چون میپیشنهاد من این است که ژست فوکو به طرز عجیبی  
ا استفاده   صلیآزادی  ندانستن  این  نهد.  بنا  این  را  که  را  خاصی  مجاز    ژستی  دارد  او  گفتمان  درون 

شود  به تمثیلی بدل می ی او، اصرار او،  زند، و به این ترتیب اشارهدارد. او به هر حال لاف آن را میمی
اتفاق میی معرفتعرصه پذیری که در حد  -از یک خطر از فضیلت شناختی  افتد. و این به یک کردار 

ای از یاس اخلاقی، دقیقاً تا نشانه دارند،  اش اظهار میشود، شاید، و نه، آنطور که منتقدان تبدیل می 
داند چگونه آن را مطرح کند یا کند که نمیگفتن ارزشی را مطرح می حدی که تمرین این نوع از سخن

پذیری  دهد که یک فهم کند، و بدان وسیله نشان میتامین کند، آن را به هر حال مطرح می  برای خود
رود. این فضیلت  اند فراتر میدانش پیشاپیش جا انداخته-ای که قدرتپذیری معین از حدهای بر فهم
ی فاصله  دهد که با آن سوژه یکاندازی را ارائه میدقیقاً به این خاطر که چشم در معنای حداقل است  

کردن بدون  آورد. اما این همچنین عملی از شجاعت است، عملانتقادی بر اقتدار مستقر را بدست می 
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بود اگر قرار بود چنین  اش. فوکو چه کسی مییابیها، به خطر انداختن سوژه در حدهای نظمضمانت
 ؟کندای را برای ما اجرا می کلماتی ادا کند؟ او با این اظهار چه انقیادزدایی

هایی ی انتقادی از اقتدار مستقر برای فوکو نه تنها به معنای بازشناسی شیوهآوردن یک فاصلهبدست 
سوژه خود  در  دانش  اجباری  اثرات  آن  در  معنای صورت-که  به  نیز  بلکه  است،  کارند  در  بندی 

 ، 8درت« بندی خویش به عنوان یک سوژه است. بنابراین، در »سوژه و قخطرانداختن همین صورتبه 
بندی  که فرد را مقوله فوکو ادعا خواهد کرد که »این شکل از قدرت ]که[ خود را بر زندگی فوری و هر روزه

می  کندمی علامتاعمال  خویش  فردیت  با  را  او  میکند،  ضمیمه گذاری  خویش  هویت  به  را  او  کند، 
کند که او باید بازشناسد و دیگران باید در او بازشناسند.«  کند، قانونی از حقیقت را بر او اعمال می می

می212) پیدا  لکنت  قانون  آن  وقتی  و  می(  شکسته  یا  بهکند  بازشناسی  امکان  همین  مخاطره   شود، 
توانیم بگوییم »آزادی اصیل«، و آن را در عین کنجکاوی پرسیم چگونه می بنابراین وقتی میافتد.  می

 رها  کشیم، آن راشود در آن اصطلاح ریشه دارد به پرسش می ای را که گفته می بگوییم، همچنین سوژه
ای اصطلاح جوهر و امکان تازه  ای که باید در عمل به اینطورپارادوکسیکال، برای مخاطره کنیم، به می

 بدهد.  

که او را به  را  فوکو کردارهایی  که  آنجا    گردمبازمی  کاربرد لذتی  سادگی به مقدمه گیری، من به در نتیجه
ی خود با خود در  یافتهی ترویج(، به عنوان آنچه با رابطه10دارد، »هنرهای وجود« )خود مشغول می

گرایی  بندی ما را به نوع عجیبی از فضیلت که ضدشالودهکند. این نوع از فرمول تعریف می  ارتباط است
می بازنمایی  مینزدیک کند  فوکو  پیش کندتر  که  همانطور  واقع،  در  انگاره .  فوکو  وقتی  نوشتم،  ی تر 

که دهد  به هنرهای وجود به عنوان آن چیزی ارجاع می کند، همچنین  »هنرهای وجود« را معرفی می
شان دگرگون کنند، و زندگی اند که خود را در هستی تکینکند که »به دنبال آنهایی را تولید میسوژه

  کند که فوکو وجود .« ممکن است فکر کنیم  این این اتهام را تقویت مینمایندخود را به یک اثر تبدیل  
ین است که او به ما نشان داده  ی اتیک کاملاً استتیکی کرده است، اما پیشنهاد من تنها ارا به هزینه

نمی  که  از است  تکین  معنای  این  به  توسل  بدون  باشد  داشته  وجود  سیاستی،  و  اتیکی،  هیچ  تواند 
ای هنوز سوژهاند شکل یافته است  ای که توسط اصولی که با گفتمان حقیقت مزین شده پوئسیس. سوژه

شود ر با »هنرهای وجود«، هم ساخته میکند تا خود را شکل دهد. این سوژه، درگینیست که تلاش می
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می شکل  چگونه  اینکه  میان  خط  و  است،  سازنده  هم  شکلو  از  نوعی  به  چگونه  و  تبدیل یابد،  دادن 
شود، اگر هرگز ترسیم شده باشد. چون اینطور نیست که یک سوژه شکل  شود، به آسانی ترسیم نمیمی
می می سپس  و  شکلیابد  به  آغاز  ناگهان  و  می  ندادچرخد  خلاف،  خود  بر  سوژه صورت کند.  بندی 

انعکاس بنیان همان  طورغیرقابلپذیری نهادن  به  که  است  صورتای  بار  عهده  تشخیص  بر  را  بندی 
ی اتصالی است که در آن هنجارهای اجتماعی  بودن« این خط دقیقاً نقطه تشخیصگیرد. »غیرقابل می

- سازی که هرگز کاملاً خود-ی یک خوده هر دو در زمینهآنجا کو    کنند،با مطالبات اتیکی تقاطع پیدا می 
 . شوندشود تولید میافتتاح نمی

دهد، همچنین به ما اطلاع  اگرچه فوکو در این متن به طور کاملاً مستقیم به نیت و سنجش ارجاع می 
از نیت و سنجش چقدر   شدهپذیرفته درآوردن بر حسب هرگونه فهم  سبکبه-دهد که فهم این خودمی

از تجدیدنظر در   برای فهمی  فوکو  بود.  آاستفادهکه    اصطلاحاتدشوار خواهد  او مستلزم  ن است، ی 
سادگی کند. این اصطلاحات نه صرفاً به شدن« را معرفی می های انقیاد یا سوژگانیاصطلاحات »شیوه

یک سوژه شکل می شیوه که  اینکه چگونه خودای  بل  بازمیدهنده می شکل -یابد،  را  این شود  گویند. 
فرایند که در آگاهی نیست؛ یک »-شناسی یا خود-ی اتیکی موضوعی ساده از خودصیرورت یک سوژه 

ی کردار اخلاقی او را شکل خواهد داد« را مشخص کند که ابژهآن فرد آن بخش از خودش را محدود می
گیرد،  اش تصمیم میسازی-ی مربوط به خودکند، و در مورد مادهخود خودش را محدود می  کند.می

، چراوچونطور بی به   تد که،افمیانجی هنجارهایی اتفاق میکند به اما تحدید حدودی که خود اجرا می 
سازی درون کردار  -ی استتیکی از خودکنیم که این شیوه  اند. بنابراین، اگر فکرپیشاپیش جای گرفته

ی تواند درون یک زمینهشود که این کار اتیکی تنها میسازی شده است، او به ما یادآور میاتیکی زمینه
ای خارج از  دهیشکل -سازد که هیچ خود. او روشن می، سیاست هنجارها، اتفاق افتدترسیاسی وسیع

سوژگانی از  شیوه  خودیک  هیچ  یعنی،  که  ندارد،  وجود  که  دهیشکل-شدن  هنجارهایی  از  خارج  ای 
 ( 28کنند وجود ندارد. )بندی ممکن سوژه را هماهنگ و موزون میصورت

انگاره از  آرام  طور  به  یک  ما  به  سوژه  گفتمانی  بهانگارهی  روانی  طنینطور  »خود« دارشناختی  از  تر 
حرکت کردیم، و ممکن است اینطور باشد که برای فوکو اصطلاح دوم عاملیت بیشتری را نسبت به اولی  

دهنده ای از کردارهای شکلدهد، اما خودش را درون مجموعهکند. خود خودش را شکل میحمل می
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می که  شکل  شیوهدهد  عنوان  سوبه  میشدنژگانیهای  مشخص  دامنهها  اینکه  شکلشوند.  های ی 
شدن محدود است به این معنا نیست که خود از  هایی از سوژگانیاز پیش توسط چنین شیوه  ن آنممک

دادن به خود  یابد. بر خلاف، مجبور به شکلماند، اینکه خود کاملاً شکل میدادن به خود بازمیشکل 
اند. هایی که پیشاپیش بیشتر یا کمتر در عمل و در حال انجامن شکلدادن به خود درو است، اما شکل

اند.  توان گفت، مجبور است خودش را درون کردارهایی شکل دهد که بیشتر یا کمتر جای گرفته یا، می
یابد، آنگاه  که توسط آنها شخص شکل می   گیرددر نافرمانی از اصولی انجام می  دادناما اگر آن خودشکل

کرد می فضیلت  میاری  شکل  انقیادزدایی  در  را  خودش  خود  آن  با  که  یعنیشود  که    خطر   دهد، 
انجام می دگردیسی  به  را  عنوان یک سوژه  به  لحاظ هستیاش  به  آن موضع  را  رساند،  ناامن  شناختی 
سوژه خواهد بود، و چه چیزی به  یک  کند: چه کسی در اینجا  کند که پرسش را از نو مطرح می اشغال می

کردن اتیکی که مستلزم این است که ما عادات  ای از پرسش ک زندگی به شمار خواهد آمد، لحظهعنوان ی
 .به دنبال تولید هنرمندی از محدودیت است تر بگسلیم کهقضاوت را به نفع یک کردار پرمخاطره 
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